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Procurador,  Lie.  don  Rigoberto  Valdés  Calderón,  Pasaje  de  Aycinena  número  21. 
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Gaceta  de  los  Tribunales 

De  la  República  de  Guatemala 

PUBLICACION  MENSUAL  DEL  PODER  JUDICIAL 


Tomo  XV.  Guatemala,  Julio  de  1926.  Número  7 


La  Dirección  de  la  “Gaceta  de  los  Tribunales” 
hace  constar,  que  solamente  los  autores  son 
responsables  de  las  doctrinas  sustentadas  en 
los  artículos  que  se  publiquen  en  ella. 


NOTA  EDITORIAL 


LA  BIBLIOTECA  DEL  PODER  JUDICIAL 

La  Ley  Orgánica  de  Tribunales,  encierra  un  precepto  que  se  refiere 
a  la  custodia  y  acrecentamiento  de  la  Biblioteca  del  Poder  Judicial. 

El  artículo  19  de  la  mencionada  ley,  coloca  dicha  dependencia  bajo  el 
cuidado  del  Presidente  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  indicándole,  que 
debe  procurar  por  aumentarla  cuanto  sea  posible. 

Del  mandato  legal  a  que  nos  referimos,  se  deduce  que  el  legislador  tu¬ 
vo  en  cuenta  la  gran  importancia  que  implica  la  existencia  de  ese  centro 
de  cultura  intelectual,  en  donde  el  iniciado  en  la  noble  carrera  del  dere¬ 
cho,  puede  encontrar  una  fuente  de  enseñanza  y  de  consulta ;  y  es  a  causa 
de  esto,  que,  dando  por  sentada  su  existencia,  la  pone  al  cuidado  exclusi- 
do  del  Alto  Funcionario  a  que  aludimos. 

No  habría  quedado  completa  la  imposición  legal,  si  se  hubiese  para¬ 
do  allí,  es  decir,  confiando  la  custodia  de  la  oficina  únicamente ;  pero  no 
fue  así,  terminó  el  precepto  con  la  idea  de  que  aquella  no  se  quedara  estan¬ 
cada,  esto  es,  que  se  procurara  renovarla  de  acuerdo  con  el  progreso  de  la 
civilización,  y  por  eso  previene  que,  se  procurará  aumentarla  cuanto  sea 
posible,  abriendo  así  amplio  campo  a  la  iniciativa  y  al  amor  que  por  el 
adelanto,  pudieran  tener  las  personas  que  llegaran  a  desempeñar  aquel 
elevado  puesto. 

La  ley  no  fija  límite  en  el  sentido  de  la  renovación,  muy  lejos  de  eso, 
el  legislador  fundó  su  previsión  en  el  desenvolvimiento  de  los  pueblos.  De 
los  años  que  van  corridos  desde  que  se  emitió  aquel  cuerpo  legal  hasta 
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nuestros  días,  cuántos  adelantos,  cuántas  revoluciones  en  el  terreno  de  las 
ciencias  sociales ;  el  mundo  no  se  ha  detenido  ni  un  sólo  instante,  la  expe¬ 
riencia  ha  dado  nuevas  luces,  ha  dictado  novísimas  lecciones;  y  todos  los 
pueblos  se  han  encauzado,  so  pena  de  perecer,  por  esa  arteria  de  progreso 
que  es  inagotable  y  que  cada  día  nos  sorprende  con  su  dinamicidad. 

El  estancamiento  en  cualquiera  de  los  órdenes  de  la  vida,  ya  sea  in¬ 
dividual  o  social,  entraña  la  muerte ;  de  las  aguas  quietas  no  se  puede  ob¬ 
tener  nada  saludable ;  todo  en  el  universo  debe  obedecer  a  los  mandatos  de 
la  ley  de  renovación ;  y  en  materia  intelectual  más  que  en  ninguna  otra,  ya 
quedes  la  que  constituye  el  alma  tanto  de  los  individuos  como  de 
las  naciones. 

La  inmovilidad  de  los  cerebros  es  la  muerte  de  la  sociedad,  y  esta,  co¬ 
mo  todo  organismo  viviente  siente  el  ansia  de  una  vida  cada  vez  mejor,  y 
de  allí  su  inquietud  y  su  afán  de  conocimiento,  porque  el  espíritu  nunca 
está  conforme  y  siempre  está  abierto  a  todo  lo  que  significa  progreso. 

Es,  pues,  un  deber  de  los  asociados  procurar  por  el  adelanto  intelec¬ 
tual  de  la  patria ;  el  destino  de  ésta  es  de  interés  general  y  lo  que  se  haga 
por  engrandecerla,  redundará  en  beneficio  de  sus  mismos  componentes. 

En  una  nación  sana,  donde  reina  el  orden  y  los  ciudadanos  se  preo¬ 
cupan  por  aportar  su  contingente  individual  en  pro  de  la  civilización,  se 
nota  la  existencia  de  un  número  crecido  de  centros  culturales  donde  pue¬ 
den  nutrirse  los  cerebros.  Las  bibliotecas  abundan,  la  enseñanza  se  di¬ 
funde  y  es  perfectamente  conocido  el  resultado  que  esto  proporciona.  Pe¬ 
ro,  si  bien  es  cierto  que  cada  asociación,  cada  club,  o  centro  similar,  fun¬ 
da  sus  bibliotecas  ya  sea  para  uso  de  sus  asociados  o  bien  para  uso  públi¬ 
co,  también  lo  es,  tratándose  de  una  nación  como  la  nuestra,  que  éstas  no 
llenan  la  necesidad  en  lo  que  respecta  a  la  parte  jurídica  del  problema 
educacional,  ya  que,  no  pueden  hacer  una  especialidad  de  las  obras  que  se 
relacionan  con  los  variadísimos  estudios  de  la  Economía  Social. 

Es,  entonces,  necesaria  la  existencia  de  bibliotecas  especiales;  y  así 
como  en  una  facultad  de  ingeniería  se  encontrará  un  acopio  grande  de 
obras  relacionadas  con  las  matemáticas  y  las  ciencias  físicas ;  y  en  una  fa¬ 
cultad  de  derecho  debe  encontrarse  todo  lo  que  se  refiere  al  estudio  de  és¬ 
te;  así,  en  el  Poder  Judicial,  debe  haber  una  biblioteca  perfectamente  aten¬ 
dida  y  bien  dotada  con  todas  las  obras  que  vayan  apareciendo  y  que  tra¬ 
ten  de  materias  relativas  a  su  institución. 

Estas  bibliotecas  deben  renovarse  y  estar  de  acuerdo  con  la  época,  a 
efecto  de  llenar  cumplidamente  su  objeto  de  abrevaderos  de  consulta ;  y  por 
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esto,  el  actual  Presidente  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia  acatando  el 
precepto  de  la  ley,  se  ha  propuesto  aumentar  la  Biblioteca  del  Poder  Judi¬ 
cial  de  la  República,  y  a  ese  efecto,  recientemente  se  hizo  un  pedido  de 
libros  a  la  Casa  de  Francisco  Sintes,  de  Barcelona,  los  cuales  se  encuen¬ 
tran  ya  a  disposición  del  público  en  la  referida  Biblioteca,  y  cuya  nómina 
se  incluirá  en  el  catálogo  de  las  obras  existentes  en  la  misma,  que  se  está 
publicando  por  orden  de  materias  en  esta  Revista. 

Las  obras  de  que  tratamos  son  varias  y  abarcan  la  mayor  parte  de 
los  estudios  sociales.  Más :  debemos  hacer  constar  que  la  Casa  Editora 
encargada  de  servir  el  pedido,  no  pudo  remitir  todos  los  libros  que  éste  con¬ 
tenía  ;  en  esa  virtud,  prontamente  se  hará  otro,  con  la  esperanza  de  conse¬ 
guir  para  la  tantas  veces  mencionada  institución,  lo  más  moderno  y  com¬ 
pleto  que  corresponda  a  su  ramo. 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 

RESOLUCIONES  CIVILES  Y  CRIMINALES 


CIVIL 

Herederos  de  Manuel  Casados  contra  A  rea  dio 
Pérez  y  Teresa  Pérez  de  Rodas. 

En  las  tercerías  excluyentes  de  dominio  el  tercero 
opositor  debe  probar  que  los  bienes  que  tra¬ 
ta  de  reivindicar  son  de  su  propiedad,  y 
que  alguna  de  las  paites  del  juicio  prin¬ 
cipal  pretende  que  son  suyos. 

Corte  Suprema  de  Justicia,  Gua¬ 
temala,  veintiuno  de  Julio  de  mil  no¬ 
vecientos  veintiséis. 

Visto  el  recurso  de  casación  que  el 
Licenciado  don  Federico  Castañeda 
Godoy,  como  apoderado  de  Arcadio 
Pérez,  interpuso  contra  la  sentencia 
ejecutoriada,  proferida  en  el  juicio 
ordinario  de  tercería  excluyente  de 
dominio  que  Manuel  Casados  enta¬ 
bló,  y  continuaron  sus  herederos,  con¬ 


tra  Arcadio  Pérez  y  Dominga  Pérez 
viuda  de  Rodas,  ante  el  Juzgado  de 
Primera  Instancia  de  Chimaltenango. 

RESULTANDO:  que  Arcadio  Pé¬ 
rez,  en  escrito  que  presentó  al  Juzga¬ 
do  de  Primera  Instancia  de  Chimal¬ 
tenango  el  treinta  de  Octubre  de  mil 
novecientos  expuso:  que,  conforme  a 
los  testimonios  de  escrituras  públi¬ 
cas  que  adjuntó,  es  dueño  de  unos  te¬ 
rrenos  debidamente  inscritos  a  su  fa¬ 
vor  en  el  Registro  de  la  Propiedad  In¬ 
mueble;  y  pidió  que  se  le  mandara 
dar  posesión  de  ellos.  Mandado  por 
dos  veces  que  el  exponente  aclarara 
su  demanda,  quedó  por  fin  bien  defi¬ 
nido  el  veintisiete  de  Noviembre  de 
mil  novecientos  que  Arcadio  Pérez 
dirigía  su  acción  posesoria  contra  Do¬ 
minga  Pérez  viuda  de  Rodas. 
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RESULTANDO :  que  Dominga 
Pérez  viuda  de  Rodas,  dando  respues¬ 
ta  a  la  demanda,  manifestó,  en  es¬ 
crito  del  cuatro  de  Diciembre  del  año 
citado,  que  ignora  si  entre  los  terre¬ 
nos  que  había  dejado  su  esposo  habría 
algún  lote  perteneciente  a  Arcadio 
Pérez;  que  si  éste  lo  consideraba  así, 
que  lo  comprobara ;  y  en  ese  caso,  que 
se  le  diera  posesión. 

RESULTANDO :  que  el  juicio  or¬ 
dinario  de  posesión  así  iniciado  se 
mandó  recibir  a  prueba  por  el  térmi¬ 
no  de  cuarenta  días  en  auto  de  quince 
de  Diciembre  de  mil  novecientos,  tér¬ 
mino  que  concluyó  de  transcurrir  el 
treinta  de  Enero  de  mil  novecientos 
uno:  que  en  tres  del  mismo  Enero  y 
veintidós  de  Abril  del  año  citado,  res¬ 
pectivamente,  se  mandaron  unir  las 
pruebas  a  los  autos  y  dar  traslado  al 
actor,  quien  adujo  los  argumentos 
que  creyó  pertinentes  en  su  alegato 
del  once  de  Julio  de  mil  novecientos 
uno :  que  conferido  igual  traslado  a  la 
demandada  el  15  del  mismo  Julio  lo 
evacuó  en  los  mismos  términos  en  que 
había  dado  contestación  a  la  deman¬ 
da  :  y  que,  citadas  las  partes  para  sen¬ 
tencia,  el  Juzgado  de  Primera  Instan¬ 
cia  de  Chimaltenango,  dictó  la  del 
diez  de  Agosto,  declarando:  que  Ar¬ 
cadio  Pérez  es  dueño  de  los  terrenos 
que  había  demandado,  de  los  cuales 
debe  dársele  posesión ;  y  que  Dominga 
Pérez  viuda  de  Rodas  debe  devolver 
los  frutos  percibidos,  y  pagar  los  da¬ 
ños  causados  y  las  costas  del  juicio. 
Esa  sentencia  fue  notificada  al  actor 
el  veintiuno,  y  a  la  demandada  el  vein¬ 
tiséis  del  mismo  Agosto,  sin  que  nin¬ 


guno  de  ellos  haya  interpuesto  recur¬ 
so  alguno  contra  dicha  resolución. 

I 

RESULTANDO:  que  en  escrito 
presentado  al  Juzgado  de  Primera 
Instancia  de  Chimaltenango  el  trece 
de  Septiembre  de  mil  novecientos  uno 
Manuel  Casados  interpuso  tercería 
excluyente  de  dominio  manifestando : 
haber  “sabido  de  una  manera  cierta 
que  don  Arcadio  Pérez”  seguía  en  a- 
quel  entonces  “un  juicio  ordinario 
contra  Dominga  Pérez  de  Rodas  por 
la  propiedad  que  pretende  tener  en 
los  terrenos  “Amatillo”,  “Sauce”  y 
“Malakoff”  sitos  en  aquella  jurisdic¬ 
ción  y  en  las  inmediaciones”  de  la  ca¬ 
becera  departamental ;  que  tal  juicio 
le  sorprende  porque  Dominga  Pérez 
de  Rodas  no  ha  sido  nunca  dueña  de 
los  expresados  terrenos  y  jamás  estu¬ 
vo  en  posesión  de  ellos;  que  él  es  el 
único  que  ha  estado  en  posesión  quie¬ 
ta,  pacífica  y  pública  de  los  inmue¬ 
bles  mencionados  desde  hacía  once 
años  en  aquella  fecha;  que,  por  ser 
el  legítimo  dueño  de  los  mismos  terre¬ 
nos  mencionados  y  poseerlos  con  bue¬ 
na  fé  y  justo  título,  acogiéndose  a  los 
Artículos  287,  288,  289  y  290  del  De¬ 
creto  Número  273,  interpone  en  p1 
juicio  a  que  se  ha  referido  tercería  ex¬ 
cluyente  de  dominio  fundándose,  no 
solamente  en  los  instrumentos  o  es¬ 
crituras  que  aseguran  su  propiedad, 
sino  también  en  la  posesión  de  once 
años  “la  cual  por  sí  sola”  lo  “hace 
dueño  absoluto  de  ellos  por  derech.» 
de  prescripción” ;  y  concluye  pidiendo 
al  Juez  de  Primera  Instancia  que  a- 
cepte  la  tercería  dándole  el  trámite  de 
derecho,  y  que  se  mande  anotar  pre¬ 
ventivamente  en  el  Registro  de  la  Pro- 
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piedad  Inmueble  del  Centro,  advir¬ 
tiendo  que  los  terrenos  a  que  se  refie¬ 
re  se  componen,  poco  más  o  menos,  de 
seiscientas  cuerdas,  y  les  atribuye  el 
valor  de  seis  mil  pesos.  El  Juzgado 
de  Primera  Instancia  proveyó  el  mis¬ 
mo  trece  de  Septiembre  de  mil  nove¬ 
cientos  uno  mandando  dar  traslado 
de  la  tercería  al  demandante  y  a  la 
demandada,  y  que  “aquella  fuera 
“inscrita”  en  el  Registro. 

RESULTANDO :  que  el  dos  de  No¬ 
viembre  de  mil  novecientos  uno,  Ar- 
cadio  Pérez  opuso  la  excepción  de 
falta  de  personería  en  el  tercer  opo¬ 
sitor,  manifestando  que  el  único  me¬ 
dio  que,  Casados  tenía  para  probarla 
sería  la  exhibición  de  los  títulos  de 
propiedad  de  los  inmuebles  que  recla¬ 
maba  como  suyos.  Recibido  a  prue¬ 
ba  el  incidente  de  excepción  dilatoria, 
Casados  presentó  al  Juzgado  varias 
escrituras  públicas  de  traslación  de 
dominio  en  fincas  rústicas,  y  un  con¬ 
trato  privado  con  firmas  legalizadas, 
instrumentos  de  los  cuales  se  hará 
referencia  detallada  más  adelante; 
y  el  testimonio  de  algunos  testigos 
que  fueron  repreguntados  por  Pérez. 
Esta  excepción  de  personería  fue  re¬ 
suelta  en  la  sentencia  interlocutoria 
dictada  por  el  Juzgado  de  Primera 
Instancia  el  diez  de  Diciembre  de  mil 
novecientos  uno,  declarando  que  Ma¬ 
nuel  Casados  tiene  personería  en  el 
juicio,  y  condenando  a  Arcadio  Pérez 
al  pago  de  las  costas  del  incidente.  El 
recurso  de  apelación  interpuesto  por 
Pérez  contra  dicha  sentencia  interlo¬ 
cutoria,  al  ser  notificado  de  ella  en  la 
misma  fecha  en  que  se  dictó,  fue  re¬ 
suelto  por  la  Sala  Segunda  de  la  Cor¬ 


te  de  Apelaciones,  confirmándola,  en 
ejecutoria  del  veintiocho  de  Febrero 
de  mil  novecientos  dos. 

RESULTANDO:  que  el  trece  de 
Agosto  de  mil  novecientos  dos  Ma¬ 
nuel  Casados  pidió  que  se  diera  tras¬ 
lado  de  su  demanda  a  Dominga  Pérez 
de  Rodas,  quien  al  evacuarlo  el  dos  de 
Septiembre  siguiente  opuso  la  excep¬ 
ción  dilatoria  de  obscuridad  en  la 
demanda.  Oído  a  este  respecto  Ma¬ 
nuel  Casados  repitió  que  demanda  la 
propiedad  de  las  fincas  rústicas  lla¬ 
madas  “Amatillo”,  “El  Sauce”  y 
“Malakoff”,  y  el  veintitrés  del  mis¬ 
mo  Septiembre  el  juzgado  desechó  por 
extemporánea,  dicha  excepción,  en 
sentencia  interlocutoria  del  veintitrés 
del  mismo  Septiembre,  contra  la  cual 
Dominga  Pérez  de  Rodas  interpuso  el 
recurso  de  apelación.  El  veinticua¬ 
tro  de  Diciembre  de  mil  novecientos 
dos  la  Sala  Segunda  de  la  Corte  de 
Apelaciones  confirmó  dicha  sentencia 
interlocutoria. 

RESULTANDO :  que  el  veinticin¬ 
co  de  Septiembre  de  mil  novecientos 
tres,  a  solicitud  del  tercero  opositor, 
se  señaló  a  Dominga  Pérez  de  Rodas 
el  término  de  seis  días  para  que  die¬ 
ra  respuesta  a  la  demanda  de  Casa¬ 
dos;  y  que  igual  solicitud  e  igual  se¬ 
ñalamiento  de  término  fueron  repe¬ 
tidos  el  tres  de  Septiembre  de  mil  no¬ 
vecientos  seis. 

RESULTANDO :  que  en  la  misma 
fecha  últimamente  citada  Manuel  Ca¬ 
sados  pidió  que,  desglosándolos  de  los 
autos  y  dejando  razón  de  ellos,  se  le 
devolvieran  los  instrumentos  que  ha- 
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bía  presentado  como  prueba  al  discu¬ 
tir  la  excepción  de  falta  de  persone¬ 
ría,  aunque  Arcadio  Pérez,  al  ser  no¬ 
tificado  del  decreto  en  que  se  acce¬ 
dió  a  esta  solicitud,  con  citación  de  las 
otras  partes,  manifestando  que  en 
uno  de  esos  documentos  se  había  en¬ 
mendado  la  expresión  “veinte  varas” 
substituyéndola  con  la  de  “veinte 
cuerdas”,  defecto  que  solamente  po¬ 
dría  observarse  en  los  originales,  pe¬ 
ro  no  en  la  certificación  que  quedaría 
en  los  autos,  dicho  decreto  fue  cum¬ 
plido  por  la  Oficina,  a  virtud  de  otro 
decreto  fechado  el  seis  de  Agosto 
(1906) ;  y  en  la  certificación  no  apa¬ 
rece  ni  rastro  ni  anotación  alguna 
acerca  de  tal  enmendatura. 

RESULTANDO:  que  en  auto  del 
diez  y  nueve  de  Octubre  de  mil  no¬ 
vecientos  seis,  a  solicitud  del  tercero 
opositor,  el  Juzgado  de  Primera  Ins¬ 
tancia  declaró  contestada  negativa¬ 
mente  por  el  demandante  y  la  deman¬ 
dada  la  demanda  de  Manuel  Casados. 

RESULTANDO:  que,  en  auto  del 
veinticuatro  del  citado  Octubre,  el 
Juzgado  de  Primera  Instancia,  a  so¬ 
licitud  de  Arcadio  Pérez,  mandó  abrir 
el  juicio  a  prueba  por  el  término  or¬ 
dinario  de  cuarenta  días,  haciéndose 
la  última  notificación  de  esa  provi¬ 
dencia  el  treinta  y  uno  del  mismo 
Octubre. 

RESULTANDO :  que  el  seis  de  No¬ 
viembre  del  mismo  año  (1906)  Arca- 
dio  Pérez  pidió  que  al  juicio  ordinario 
de  tercería  excluyente  de  dominio 
fuera  acumulado  un  juicio  sumario 
de  despojo,  seguido  por  él  contra  Ma¬ 


nuel  Casados  que  entonces  se  encon¬ 
traba  pendiente  ante  la  Corte  de  Ape¬ 
laciones  a  virtud  de  recurso  inter¬ 
puesto  por  Casados  de  la  sentencia  de 
primera  Instancia  favorable  a  Pérez; 
y  el  diez  y  ocho  de  Diciembre  del  año 
citado  (1906)  hizo  extensiva  su  soli¬ 
citud  de  acumulación  al  juicio  ordi¬ 
nario  que  había  seguido  contra  Do¬ 
minga  Pérez  de  Rodas.  Tramitado 
como  corresponde  el  incidente  de 
acumulación,  el  Juzgado  de  Primera 
Instancia  le  puso  término  al  proferir 
la  sentencia  interlocutoria  del  veinti¬ 
dós  de  Julio  de  mil  novecientos  siete, 
en  la  cual  declaró:  “Que  los  dos  jui¬ 
cios  ordinarios  de  que  se  ha  hecho 
mención  son  acumulables  y  deben  se¬ 
guirse  en  una  sola  pieza” ;  pero  dene¬ 
gó  la  acumulación  del  juicio  sumario 
que  estaba  pendiente  ante  la  Corte  de 
Apelaciones. 

RESULTANDO :  que,  notificada  a 
Arcadio  Pérez  dicha  sentencia  inter¬ 
locutoria  el  veintiséis  de  Julio  citado, 
en  escrito  presentado  el  primero  de 
Agosto  solicitó  que  fuera  revocada 
por  contrario  imperio,  y  de  no  serlo 
así  se  tuviera  por  apelada.  El  Juz¬ 
gado  de  Primera  Instancia,  en  auto 
de  la  misma  fecha,  y  por  lo  extempo¬ 
ráneo  de  la  solicitud  denegó  tanto  la 
revocatoria  como  la  apelación. 

RESULTANDO:  que  el  siete  de 
Noviembre  de  mil  novecientos  siete, 
la  Oficina  de  dicho  tribunal  informó: 
que  el  término  de  prueba  había  co¬ 
menzado  a  correr  el  treinta  y  uno  de 
Octubre  de  mil  novecientos  seis;  que 
había  sido  interrumpido  por  el  inci¬ 
dente  de  acumulación  el  siete  de  No- 
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viembre  siguiente;  y  que  habiendo 
vuelto  a  correr  desde  el  veinticinco  de 
Septiembre  de  mil  novecientos  siete, 
venció  el  treinta  y  uno  de  Octubre  del 
año  citado  últimamente. 

RESULTANDO :  que  Dominga 
Pérez  de  Rodas,  el  tres  de  Octubre  de 
mil  novecientos  tres  interpuso  la  ex¬ 
cepción  dilatoria  de  “litis  pendentia” 
fundándola  en  que  Arcadio  Pérez  ha¬ 
bía  vencido  a  Manuel  Casados  en  un 
interdicto  de  despojo  acerca  de  los  te¬ 
rrenos  disputados;  que  Casados,  al 
evacuar  el  traslado  que  de  dicha  ex- 
cépción  se  le  confirió,  expuso  que  el 
terreno  llamado  “La  Lolita”  a  que  se 
refiere  el  interdicto  no  está  compren¬ 
dido  en  su  demanda  de  tercería  exclu- 
yente  de  dominio;  que  el  Juzgado  de 
Primera  Instancia  en  su  sentencia  in- 
terlocutoria  del  diez  y  seis  de  Diciem¬ 
bre  del  año  citado,  desechó  la  excep¬ 
ción  interpuesta  fundándose  en  que 
el  interdicto  de  despojo  se  refiere  a 
“La  Lolita”  mientras  que  la  demanda 
del  tercero  Casados  se  limita  a  “Ma- 
lakoff”,  “El  Sauce”  y  “Amatillo”  y 
en  que  un  juicio  sumario  de  posesión 
no  puede  acumularse  a  otro  ordinario 
sobre  propiedad ;  y  que,  habiendo  ape¬ 
lado  de  esa  resolución  Dominga  Pé¬ 
rez  de  Rodas,  y  habiéndose  adherido 
a  la  apelación  Arcadio  Pérez,  la  Sala 
Segunda  de  la  Corte  de  Apelaciones 
en  ejecutoria  del  seis  de  Junio  de  mil 
novecientos  seis  confirmó  lo  resuelto 
en  primera  Instancia. 

RESULTANDO :  que  Arcadio  Pé¬ 
rez  presentó  como  medios  de  prueba 
los  siguientes:  Primero:  escritura 
pública  otorgada  en  esta  Ciudad  ca¬ 


pital  el  veintiuno  de  Agosto  de  mil 
novecientos  noventa  y  nueve  ante  el 
Notario  don  José  Antonio  Vásquez, 
en  la  cual  Teresa  Ríos  de  Cienfuegos, 
heredera  ab-intestato  de  su  hijo  Sal¬ 
vador  Cienfuegos,  vendió  a  Arcadio 
Pérez  cuatro  lotes  de  terreno  situados 
en  jurisdicción  municipal  de  Chimal- 
tenango,  a  saber:  el  primero,  de  diez 
y  nueve  manzanas  de  extensión,  ins¬ 
crito  con  el  número  doscientos  trein¬ 
ta  y  seis  (236)  al  folio  ochenta  uno 
(81)  del  libro  cuarenta  y  seis  (46) ; 
el  segundo,  de  treinta  y  nueve  cuer¬ 
das,  inscrito  en  el  Registro  de  la  Pro¬ 
piedad  Inmueble  con  el  número  seten¬ 
ta  y  nueve  (79)  al  folio  ciento  treinta 
(130)  del  libro  diez  y  nueve  (19) ;  el 
tercero,  de  veinte  cuerdas,  inscrito 
en  dicho  Registro  con  el  número  cin¬ 
cuenta  y  siete  (57)  al  folio  noventa 
y  ocho  (98)  del  libro  cuarenta  y  cua¬ 
tro  (44) ;  y  el  cuarto  de  treinta  cuer¬ 
das,  inscrito  en  el  mismo  Registro  con 
el  número  ciento  noventa  y  nueve 
(199)  al  folio  diez  y  seis  (16)  del  li¬ 
bro  cuarenta  y  seis  (46)  primera  se¬ 
rie.  Los  cuatro  lotes  formaban  en  la 
fecha  de  su  venta  un  solo  cuerpo  cu¬ 
yos  linderos  se  consignaron  así:  al 
Norte,  mortual  de  Tomás  Figueroa 
hijo,  el  comprador  Arcadio  Pérez, 
mortual  de  Manuel  Martínez  y  José 
Montoya;  al  sur  Manuel  Casados  y 
un  zanjón  obstruido;  al  Oriente,  Ma¬ 
nuel  Pérez,  quedando  de  por  medio  el 
camino  que  conduce  a  la  finca  de  Ale¬ 
jandro  Pérez;  y  al  Poniente,  Diego 
Choy  y  Agustín  o  Crisanto  Elel.  El 
precio  de  la  venta  fue  de  doscientos 
pesos,  de  los  cuales  la  vendedora  ha¬ 
bía  ya  recibido  cien  y  recibió  los  otros 
cien  al  firmar  la  escritura,  conforme 
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a  la  cual  los  cuatro  fundos  fueron  ins¬ 
critos  a  favor  de  Arcadio  Pérez,  en 
cuartas  inscripciones  de  dominio  con 
los  mismos  números  ya  mencionados 
sin  concentrarlos  en  una  sola  partida 
del  Registro.  A  esta  escritura  públi¬ 
ca  se  acompañaron  otros  instrumen¬ 
tos  públicos  de  la  misma  naturaleza 
que  le  sirven  de  antecedentes,  en  los 
cuales  consta  que  Salvador  Cienfue- 
gos  compró  a  diversas  personas  los 
inmuebles  descritos;  que,  muerto  és¬ 
te,  los  mismos  inmuebles  pasaron  a 
ser  propiedad  de  Teresa  Ríos  de  Cien- 
fuegos,  madre  y  heredera  de  Salvador 
Cienfuegos,  siendo  únicamente  de  no¬ 
tarse  que  en  la  escritura  pública  otor¬ 
gada  en  Chimaltenango  el  martes 
veintitrés  de  Junio  de  mil  ochocien¬ 
tos  ochenta  y  uno,  ante  el  Notario  don 
Manuel  de  Jesús  Zepeda,  por  Tomás 
Figueroa,  Macario  García  y  Salvador 
Cienfuegos,  consta  que  los  números 
de  registro  correspondientes  a  un  lo¬ 
te  de  terreno  que  el  primero  había 
vendido  al  segundo  no  se  hicieron 
constar  en  la  escritura  pública  en  que 
se  consumó  la  venta,  accidente  por 
el  cual  no  se  había  inscrito  en  el  Re¬ 
gistro  de  la  Propiedad  Inmueble;  se 
consigna  que  lo  vendido  fue  la  finca 
rústica  inscrita  con  el  número  ciento 
cuarenta  y  cuatro  (144)  al  folio  dos¬ 
cientos  veinticuatro  (224)  del  libro 
diez  y  nueve  (19) ;  asiento  344,  folio 
80,  tomo  9  del  Diario,  ratificando :  el 
vendedor,  la  enajenación  que  había 
antes  hecho,  y  el  comprador  Macario 
García,  la  aceptación  de  aquella  ven¬ 
ta.  En  el  mismo  acto  Macario  García 
vendió  a  Salvador  Cienfuegos  dos 
fincas,  a  saber:  la  ya  designada  por 
su  Registro  y  otra  registrada  con  el 


número  cincuenta  y  siete  (57)  al  fo¬ 
lio  noventa  y  ocho  (98)  del  libro  cua¬ 
renta  y  cuatro  (44)  venta  que  fue 
aceptada  por  dicho  Cienfuegos,  pero 
en  la  razón  de  haber  sido  inscrita  esa 
escritura  en  el  Registro  de  la  Propie¬ 
dad  Inmueble  se  menciona  solamente 
la  finca  número  cincuenta  y  siete 
(57)  folio  noventa  y  ocho  (98)  libro 
cuarenta  y  cuatro  (44)  omitiéndose 
en  absoluto  la  otra  finca  rústica  ven¬ 
dida  por  el  mismo  instrumento  públi¬ 
co  :  Segundo :  Escritura  Pública  otor¬ 
gada  en  Chimaltenango  el  diez  y  nue¬ 
ve  de  Marzo  de  mil  ochocientos  no¬ 
venta  y  cinco  ante  el  Notario  don 
Juan  Francisco  Aragón,  en  la  cual 
consta  que  Marcial  Muñoz  vendió  a 
Arcadio  Pérez  por  el  precio  de  sesen¬ 
ta  pesos,  ya  recibidos,  un  terreno  si¬ 
tuado  en  jurisdicción  de  aquella  ca¬ 
becera  compuesto  de  sesenta  y  tres  y 
media  cuerdas  dividido  en  tres  frac¬ 
ciones  inscrito  en  el  Registro  de  la 
Propiedad  Inmueble  con  el  número 
ciento  veintitrés  (123)  al  folio  ciento 
setenta  y  nueve  (179)  del  libro  trein¬ 
ta  y  nueve  (39)  finca  que  fue  inscri¬ 
ta  a  favor  de  Arcadio  Pérez  con  estos 
mismos  números.  Como  antecedente 
de  este  instrumento  público  fue  pre¬ 
sentado  el  título  de  propiedad  del  in¬ 
mueble  vendido,  que  otorgó  a  Marcial 
Muñoz  el  Síndico  Primero  de  la  Mu¬ 
nicipalidad  de  Chimaltenango  confor¬ 
me  a  la  ley  de  redención  de  censos,  el 
seis  de  Noviembre  de  mil  ochocientos 
ochenta.  Aunque  en  el  texto  de  la  es¬ 
critura  no  se  dice  que  el  lote  dividido 
en  tres  fracciones  que  por  ella  se  ven¬ 
de  esté  comprendido  en  otra  propie¬ 
dad  anteriormente  inscrita  en  la  ra¬ 
zón  de  su  registro  se  lee  “Registrada 
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a  favor  de  don  Arcadio  Pérez  la  pri¬ 
mera  inscripción  de  dominio  de  la 
finca  rústica  número  4,083  folio  290 
del  libro  26  del  departamento  de  Chi- 
maltenango,  que  fue  segregada  de  la 
número  ciento  veintitrés  (123)  folio 
ciento  setenta  y  nueve  (179)  del  li¬ 
bro  treinta  y  nueve  (39).  “Presentó 
también  Arcadio  Pérez  el  contrato 
privado  con  firmas  legalizadas  que 
celebró  con  Teresa  Ríos  de  Cienfue- 
gos  en  Guatemala  a  veintidós  de  Sep¬ 
tiembre  de  mil  ochocientos  noventa  y 
cuatro,  en  el  cual  quedó  pactada  la 
compraventa  consignada  en  la  escri¬ 
tura  pública  que  más  tarde  se  otorgó 
ante  el  Notario  -don  José  Antonio 
Vásquez,  y  que  ya  queda  relacionada. 

RESULTANDO :  que  por  parte  del 
tercero  opositor,  Manuel  Casados,  cu¬ 
ya  acción  han  continuado  sus  herede¬ 
ros  se  presentaron  los  medios  de 
prueba  que  se  relacionan  a  continua¬ 
ción.  Escritura  pública  otorgada  en 
Guatemala  el  veinte  de  Octubre  de 
mil  ochocientos  noventa  y  tres,  ante 
el  Notario  don  Manuel  T.  Ovalle,  en 
la  cual  Tereso  Rodas,  como  apodera¬ 
do  de  Teresa  Ríos  de  Cienfuegos, 
vende  a  Manuel  Casados  quinientas 
cuerdas  de  terreno,  parte  de  la  finca 
Malakoff  situada  en  el  departamento 
de  Chimaltenango,  que  segregadas 
del  resto  de  esa  finca  fueron  inscri¬ 
tas  en  el  Registro  de  la  Propiedad  In¬ 
mueble  con  el  número  doscientos  vein¬ 
tiséis  (226)  al  folio  doscientos  sesen¬ 
ta  y  tres  (263)  del  libro  veintiuno 
(21)  desmembramiento  de  la  finca 
número  ciento  veintitrés  (123)  folio 
doscientos  cincuenta  y  cuatro  (254) 
del  libro  ochenta  (80).  Escritura  pú¬ 


blica  otorgada  en  Chimaltenango  el 
once  de  Mayo  de  mil  ochocientos  no¬ 
venta  y  cuatro  ante  el  Juzgado  de  Pri¬ 
mera  Instancia,  en  la  cual  Tereso  Ro¬ 
das,  como  apoderado  de  Teresa  Ríos 
de  Cienfuegos,  vende  a  Manuel  Ca¬ 
sados  quinientas  once  cuerdas  de  te¬ 
rreno,  resto  de  la  finca  Malakoff,  ins¬ 
crita  a  favor  del  comprador  con  el 
número  ciento  veintitrés  (123)  alfo¬ 
lio  doscientos  cincuenta  y  cuatro 
(254)  del  libro  ochenta  (80).  Como 
antecedente  de  estas  dos  escrituras 
públicas,  el  título  otorgado  por  las 
autoridades  de  Chimaltenango  a  fa¬ 
vor  de  Teresa  Ríos  de  Cienfuegos,  en 
el  cual,  por  redención  de  censos,  se 
confiere  a  esta  señora  la  propiedad 
del  inmueble.  En  el  expediente  inser¬ 
to  en  dicho  título  consta  que  el  terre¬ 
no  objeto  de  él,  fue  medido  por  el  In¬ 
geniero  don  Eduardo  Rubio,  quien  en¬ 
contró  un  area  de  dos  caballerías, 
treinta  y  tres  manzanas  y  ocho  mil 
novecientos  setenta  y  nueve  varas 
cuadradas,  equivalentes  a  mil  once 
cuerdas  según  el  Reglamento  respec¬ 
tivo,  medida  que  fue  hecha  por  co¬ 
misión  del  Ministerio  de  Gobernación 
y  aprobada  por  el  Revisor  Llerena  y 
Oppe.  Desde  que  se  practicó  la  me¬ 
dida  recibió  dicho  terreno  el  nombre 
de  Malakoff.  Escritura  simple,  con 
firmas  legalizadas  por  el  Juzgado  de 
Chimaltenango,  en  la  cual  Tereso  Ro¬ 
das,  como  apoderado  de  la  señora 
Cienfuegos,  vende  a  Manuel  Casados 
tres  lotes  de  terreno  situados  en  juris¬ 
dicción  Municipal  de  dicha  cabecera. 
Este  documento  no  está  inscrito  en 
el  Registro  de  la  Propiedad  inmueble. 
Poder  conferido  por  Teresa  Ríos  de 
Cienfuegos  a  Tereso  Rodas  otorgado 
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en  escritura  pública  ante  el  Notario 
don  Manuel  T.  Ovalle,  en  Guatemala 
a  veinte  de  Octubre  de  mil  ochocien¬ 
tos  noventa  y  tres,  facultándolo  pa¬ 
ra  enajenar  la  finca  Malakoff  y  ob¬ 
tener  título  de  otras  propiedades.  Es¬ 
critura  pública  otorgada  en  Chimal- 
tenango  el  diez  y  siete  de  Octubre  de 
mil  ochocientos  noventa  y  tres,  ante 
el  Notario  don  Manuel  T.  Ovalle,  en 
que  Melecio  López  vende  a  Manuel 
Casados  un  lote  de  diez  y  nueve  man¬ 
zanas  y  media  de  terreno  situado  en 
el  municipio  de  dicha  cabecera,  ique 
se  desmembró  del  inmueble  inscrito 
con  el  número  sesenta  y  cuatro  (64) 
al  folio  noventa  y  siete  (97)  del  li¬ 
bro  treinta  y  nueve  (39)  y  se  inscri¬ 
bió  a  favor  del  comprador  con  el  nú¬ 
mero  seiscientos  cuarenta  y  tres 
(643)  al  folio  doscientos  noventa  y 
seis  (296)  del  libro  veinticuatro  de 
Chimaltenango.  Título  de  propie¬ 
dad,  por  redención  de  censos,  otorga¬ 
do  a  Melecio  López,  de  dos  lotes  de  te¬ 
rreno,  uno  de  treinta  manzanas  y  el 
otro  de  diez  y  nueve  y  media  manza¬ 
nas,  registrado  con  el  número  sesenta 
y  cuatro  (64)  al  folio  noventa  y  sie¬ 
te  (97)  del  libro  treinta  y  nueve 
(39).  El  primer  lote  fue  vendido  a 
Vicente  Luna  el  veinticuatro  de  Abril 
de  mil  ochocientos  ochenta  y  nueve,  y 
el  segundo  a  Manuel  Casados  el  diez 
y  siete  de  Octubre  de  mil  ochocientos 
noventa  y  tres.  Escritura  pública 
otorgada  en  la  Antigua  Quatemala  el 
diez  y  seis  de  Diciembre  de  mil  ocho¬ 
cientos  noventa  y  ocho,  ante  el  Nota¬ 
rio  don  Gregorio  Cardoza,  en  la  cual 
Juan  Rodas  vende  a  Manuel  Casados 
parte  de  la  finca  rústica  registrada 
con  el  número  ciento  veintinueve 


(129)  al  folio  doscientos  cuarenta  y 
dos  (242)  del  libro  treinta  y  cinco 
(35)  que  se  inscribió  a  favor  de  Ca¬ 
sados  con  los  mismos  números,  y  la 
parte  que  se  reservó  el  vendedor  pa¬ 
só  a  ser  la  finca  inscrita  con  el  nú¬ 
mero  doscientos  cuarenta  y  seis 
(246)  al  folio  doscientos  veintiséis 
(226)  del  libro  treinta  y  siete  (37). 
Escritura  pública  otorgada  en  Chi¬ 
maltenango  el  treinta  y  uno  de  Octu¬ 
bre  de  mil  novecientos  seis  ante  el 
Juzgado  de  Primera  Instancia,  en  la 
cual  Juan  Rodas  vende  a  Manuel  Ca¬ 
sados  la  parte  que  se  había  reservado 
al  venderle  la  anterior,  y  que  quedó 
inscrita  a  favor  del  nuevo  dueño  con 
el  número  doscientos  cuarenta  y  seis 
(246)  al  folio  doscientos  veintiséis 
(226)  del  libro  treinta  y  siete  (37). 
Conviene  tener  presente  que  de  todas 
las  fincas  rústicas  cuyos  títulos  aca¬ 
ban  de  relacionarse  la  única  designa¬ 
da  en  ellos  con  nombre  especial  es  la 
llamada  Malakoff,  nombre  que  en  el 
curso  de  este  litigio  se  ha  escrito  de 
diferentes  modos  sin  perjuicio  de 
comprenderse  clara  y  fácilmente  que 
es  el  mismo. 


RESULTANDO :  que  en  los  autos 
de  esta  tercería  excluyente  de  domi¬ 
nio  constan  diligencias  probatorias 
que  algún  efecto  de  esta  naturaleza 
podrían  producir  en  otra  clase  de  con¬ 
troversias  ;  pero  no  en  una  que,  como 
ésta,  versa  sobre  dominio  en  bienes 
inmuebles,  acerca  del  cual  solamente 
pueden  tenerse  como  pruebas  los  ins¬ 
trumentos  públicos  debidamente  ins¬ 
critos  en  el  Registro  de  la  Propiedad 
Inmueble. 
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RESULTANDO:  que,  agregadas 
las  pruebas  a  los  autos,  oídos  los  ale¬ 
gatos  de  las  partes  y  citadas  estas 
para  sentencia,  el  Juzgado  de  Prime¬ 
ra  Instancia  de  Chimaltenango  pro¬ 
firió  la  del  treinta  y  uno  de  Octubre 
de  mil  novecientos  trece,  en  cuya  par¬ 
te  resolutiva  “condena  a  Arcadio  Pé¬ 
rez  al  pago  de  las  costas  correspon¬ 
dientes  y  declara:  que  Manuel  Casa¬ 
dos  es  el  único  y  legítimo  dueño  de  los 
terrenos  a  que  se  ha  contraído  este 
juicio  y  manda  se  le  tenga  como  tal 
dueño  y  que  pueda  disfrutar  de  todos 
los  efectos  del  dominio”. 

RESULTANDO:  que  contra  esta 
sentencia  de  primera  Instancia  inter¬ 
pusieron  el  recurso  de  apelación  tanto 
Arcadio  Pérez  como  Dominga  Pérez 
de  Rodas,  partes  en  el  juicio  princi¬ 
pal  afectado  por  la  tercería  excluyen- 
te  de  dominio,  recurso  que  fue  otorga¬ 
do  en  ambos  efectos.  Durante  el  cur¬ 
so  de  la  segunda  instancia,  el  tercero 
opositor  promovió  el  abandono  de 
ella,  que  aunque  en  la  primera  promo¬ 
ción  fue  desechado,  en  la  segunda  la 
Sala  segunda  de  la  Corte  de  Apelacio¬ 
nes,  en  su  resolución  del  veintitrés  de 
Enero  de  mil  novecientos  veinticinco, 
declaró  “abandonada  la  segunda  ins¬ 
tancia  y  por  consiguiente  ejecutoria¬ 
do  el  fallo  de  primera  Instancia”.  El 
apoderado  de  Arcadio  Pérez,  Licen¬ 
ciado  don  Federico  Castañeda  Godoy, 
interpuso  el  recurso  de  revisión  al  re¬ 
solverse  el  cual  en  sentencia  de  diez 
y  ocho  de  febrero  del  año  últimamen¬ 
te  citado  se  confirmó  el  auto  revisado. 

RESULTANDO :  que  a  causa  de  lo 
que  acaba  de  relacionarse  este  recur¬ 


so,  de  casación  se  ha  interpuesto  con¬ 
tra  la  sentencia  de  primera  Instancia 
a  la  cual  ya  se  ha  hecho  referencia, 
y  alegando  que  en  ella  se  ha  incurrido 
en  violación  de  las  leyes  siguientes: 
artículo  9  del  Código  Civil,  artículo 
233  del  decreto  número  272  artículos 
14  inciso  segundo,  19  inciso  quinto, 
523,  542,  603  y  721  del  Código  de 
Procedimientos  Civiles  y  el  134  del 
Decreto  número  273. 

CONSIDERANDO :  que  la  deman¬ 
da  presentada  al  iniciar  este  litigio 
y  su  explicación  dada  posteriormente 
para  que  sé  desechara  la  excepción  de 
obscuridad  en  la  misma  demanda,  de¬ 
signó  los  inmuebles  objeto  de  ella  con 
sus  nombres  de  Amatillo,  Sauce  y 
Malakoff,  pero  no  con  los  números 
que  les  corresponden  en  sus  respecti¬ 
vas  inscripciones  en  el  Registro  de  la 
Propiedad  Inmueble,  que  es  el  verda¬ 
dero  modo  de  identificar  bienes  raí¬ 
ces;  y  si  en  el  curso  de  la  lectura  de 
los  autos  llegan  a  saberse  esos  datos 
acerca  de  la  tercera  de  dichas  fincas 
es  porque  se  le  puso  el  nombre  de  Ma¬ 
lakoff  desde  que  fue  medida  por  el 
Ingeniero  don  Eduardo  Rubio;  pero 
el  actor  en  la  tercería  no  ha  probado 
la  identidad  de  ninguna  de  ellas  con 
las  que  el  actor  del  juicio  principal, 
Arcadio  Pérez,  defiende  como  suyas 
y  acerca  de  las  cuales  ha  establecido 
su  dominio,  ya  que  los  números  de 
Registro  de  las  unas  y  de  las  otras 
son  de  todo  punto  diferentes.  Por 
esto  el  Juez  de  Primera  Instancia  de 
Chimaltenango,  al  declarar  en  la  sen¬ 
tencia  recurrida  que  Manuel  Casados 
es  el  único  dueño  de  los  inmuebles  a 
que  se  refiere  el  juicio,  infringió  el 
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artículo  603  del  Código  de  Procedi¬ 
mientos  Civiles  cuya  violación  se  de¬ 
nunció  al  interponerse  este  recurso 
extraordinario ;  y  dicha  sentencia  de¬ 
be  casarse  y  anularse  dictando  la  que 
en  derecho  procede. 

CONSIDERANDO :  que  todo  aquel 
que  inicia  una  acción  de  propiedad 
en  bienes  inmuebles,  como  ocurre  en 
las  tercerías  excluyentes  de  dominio, 
está  obligado  a  probar  dos  puntos 
fundamentales,  a  saber:  primero: 
que  son  suyos  los  bienes  que  recla¬ 
ma;  y  segundo:  que  aquel  a  quien 
dirige  su  acción  pretende  ser  dueño 
de  los  mismos  bienes. 

CONSIDERANDO:  que  si  bien  la 
finca  Malakoff  fue  bien  identificada 
por  la  concordancia  entre  su  nombre 
y  los  números  de  su  inscripción  en  el 
Registro  de  la  Propiedad  Inmueble, 
no  está  comprendida  entre  los  bienes 
raíces  cuyo  dominio  defiende  Arcadio 
Pérez,  cuyos  números  de  inscripción 
en  nada  coinciden  con  los  de  la  men¬ 
cionada  finca  Malakoff  acerca  de  la 
cual  el  mismo  Pérez  ha  manifestado 
que  no  pretende  tener  derecho  real 
ninguno. 

i 

POR  TANTO:  la  Corte  Suprema 
de  Justicia,  en  observancia  de  la  ley 
citada  y  del  artículo  1,889  del  Código 
de  Procedimientos  Civiles  casa  y  anu¬ 
la  la  sentencia  recurrida ;  y  resolvien¬ 
do  en  lo  principal  absuelve  a  Arcadio 
Pérez  y  Dominga  Pérez  de  Rodas  de 
la  demanda  de  tercería  excluyente  de 
dominio  que  contra  ellos  entabló  Ma¬ 
nuel  Casados  por  lo  que  respecta  a 


las  fincas  inscritas  como  propiedad 
de  Arcadio  Pérez:  y  manda  que  sea 
devuelto  el  depósito  constituido  en  la 
Receptoría  de  Fondos  de  Justicia  pa¬ 
ra  la  admisión  de  este  recurso.  Las 
costas  son  a  cargo  de  cada  una  de  las 
partes. 

Notifíquese.  Con  certificación  de  lo 
resuelto  devuélvanse  los  antecedentes 
a  donde  corresponde. 

R.  E.  Sandoval. — Quirino  Flores  y 
Flores. — José  Serrano  Muñoz. — Abel 
Paredes. —  J.  F.  Rodríguez. —  Raf. 
Castellanos  A”. 


CRIMINAL 

Contra  Emilio  Escantilla 

Aunque  haya  acusador  procede  el  sobreseimien¬ 
to  de  la  causa  cuando  de  la  investigación 
resulta  que  los  hechos  denunciados  no  cons¬ 
tituyen  delito  castigado  por  ley  vigente. 

v 

Corte  Suprema  de  Justicia,  Gua¬ 
temala  nueve  de  Junio  de  mil  nove¬ 
cientos  veintiséis. 

\ 

Visto  con  sus  antecedentes  y  por 
recurso  de  casación  interpuesto  por  el 
acusador  Manuel  Antonio  Cabrera, 
con  auxilio  del  Licenciado  don  Va¬ 
lentín  Alvarez  Pérez,  el  treinta  y  uno 
de  Marzo  de  este  año,  el  auto  en  que 
la  Sala  primera  de  la  Corte  de  Ape¬ 
laciones  del  veinticuatro  del  mismo 
mes,  en  que  confirmó  en  todas  sus 
partes  el  sobreseimiento  definitivo 
que  el  Juzgado  Sexto  dictó  el  veinte 
de  Febrero  de  este  mismo  año  en  el 
proceso  seguido  contra  Emilio  Esca¬ 
rnida,  a  quien  dicho  Manuel  Antonio 
Cabrera  acusó  por  el  delito  de  robo. 
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RESULTA:  que  el  veinticinco  de 
Enero  de  mil  novecientos  veintiséis 
Manuel  Antonio  Cabrera  se  presentó 
por  escrito  al  Juzgado  Sexto  de  pri¬ 
mera  Instancia  de  este  departamento 
refiriendo,  en  medio  de  extensos  co¬ 
mentarios  acerca  de  los  sucesos  ocu¬ 
rridos  en  Abril  de  mil  novecientos 
veinte,  que  no  es  del  caso  extractar, 
los  hechos  concretos  que  siguen. 
Cuando  el  Licenciado  don  Manuel  Es¬ 
trada  Cabrera,  que  había  servido  el 
cargo  de  Presidente  de  la  República 
estaba  ya  arrestado  en  la  Academia 
Militar,  los  encargados  de  su  custo¬ 
dia  recogieron  de  él  una  cartera  que 
quedó  en  poder  de  Emilio  Escarnida, 
quien  después  fue  nombrado  Minis¬ 
tro  de  la  Guerra,  dentro  de  un  pa¬ 
quete  lacrado  y  sellado.  Cuando  Es- 
camilla  dejó  el  despacho  de  la  Guerra 
para  hacerse,  cargo  del  de  Fomento, 
depositó  ese  paquete  en  la  Tesorería 
Nacional,  enviándolo  con  una  carta 
que  el  acusador  copia  en  su  escrito, 
tomándola  del  acta  en  que  consta  la 
entrega  que  de  dicha  oficina  hizo  el 
Licenciado  don  Juan  Rosales  Alcán¬ 
tara,  el  veintidós  de  Diciembre  de  mil 
novecientos  veintiuno,  al  de  igual  tí¬ 
tulo  don  Eladio  Menéndez.  De  estos 
antecedentes  el  acusador  Cabrera  de¬ 
duce  las  conclusiones  siguientes:  “a) 
que  las  custodias  del  Licenciado  Es¬ 
trada  Cabrera  se  incautaron  de  una 
cartera  conteniendo  diversos  valores ; 
b)  que  no  se  depositó  dicha  cartera  en 
manos  de  autoridad  alguna,  sino  -en 
las  de  Emilio  Escarnida,  que  en  aque¬ 
lla  fecha  no  era  empleado  ni  servía 
puesto  oficial  de  ninguna  especie;  c) 
que  un  cheque  por  valor  de  cuarenta 
mil  dólares,  librado  a  favor  de  Estra¬ 


da  Cabrera,  fue  entregado  por  Esca¬ 
rnida  al  Ministro  Luis  Pedro  Agui- 
rre;  d)  que  según  afirma  Escarnida 
esa  entrega  se  hizo  con  noticia  de  los 
entonces  Presidente  de  la  República  y 
Ministro  de  Hacienda;  e)  que  hasta 
el  doce  de  Julio  de  mil  novecientos 
veintiuno,  cuando  Escarnida  dejó  el 
Ministerio  de  la  Guerra,  fue  cuando 
resultó  una  constancia  oficial  de  lo 
sucedido;  f)  y  por  último,  que  la  in¬ 
cautación  de  la  cartera,  la  extracción 
del  cheque  y  su  entrega  al  Ministro 
Aguirre,  se  hicieron  sin  formalidad 
ni  requisito  alguno  que  los  legalizara. 
Ofrece  probar:  que  “ese  gil’o  fue  da¬ 
do  como  precio  de  la  Empresa  de  la 
Luz  Eléctrica  de  Escuintla”,  que  era 
propiedad  del  acusador,  por  lo  cual  el 
valor  que  en  él  figuraba  le  pertenece 
legítimamente;  y  que  fue  pagado  a 
“persona  distinta  al  señor  Estrada 
Cabrera”.  Asegura  además  que  el 
giro  fue  librado  contra  ELECTRIC 
BOND  AND  SHARE  COMPANY  de 
NEW  YORK  (65  Broadway).  Y  ter¬ 
mina  constituyéndose  acusador  de 
todos  los  que  resulten  culpables  de 
los  hechos  punibles”  que  denuncia ;  y 
pidiendo  al  Juez  que  sea  servido  de 
iniciar  el  proceso  correspondiente. 
Esta  acusación  fue  debidamente  rati¬ 
ficada  en  la  misma  fecha  de  su  pre¬ 
sentación  ;  y  se  mandó  instruir  la  ave¬ 
riguación  procedente. 

RESULTA :  que  en  seis  escritos  di¬ 
ferentes,  todos  fechados  el  veintiséis 
de  Enero,  el  acusador  solicitó :  que  se 
pidiera  a  la  Tesorería  Nacional  copia 
del  acta  de  entrega  de  esa  oficina  al 
Licenciado  don  Eladio  Menéndez ;  que 
se  pidiera  a  la  misma  Tesorería  in- 
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forme  sobre  si  el  valor  del  giro  por 
cuarenta  mil  dólares  había  ingresado 
a  sus  cajas;  que,  en  la  forma  corres¬ 
pondiente,  se  pidiera  informes  al  ex- 
Presidente  don  Carlos  Herrera,  y  al 
ex-Ministro  de  Hacienda  Licenciado 
don  Adrián  Vidaurre  sobre  si  acorda¬ 
ron,  ordenaron  o  autorizaron  el  pa¬ 
go  de  los  cuarenta  mil  dólares  men¬ 
cionados  ;  que  al  tomarse  declaración 
indagatoria  al  acusado  se  le  dirigie¬ 
ran  ciertas  preguntas  que  sugería  y 
que  se  mencionarán  al  relacionar  di¬ 
cha  diligencia;  que  se  examinara  a 
varios  testigos  cuyas  declaraciones  se 
extractan  más  adelante ;  que,  por  me¬ 
dio  de  suplicatorio  dirigido  a  algún 
tribunal  del  Estado  de  Nueva  York 
se  examinara  como  testigos  Henry 
Whaland  Catling,  signatario  del  che¬ 
que  en  cuestión;  y  que  se  pidiera  al 
Juzgado  5’  de  1"  Instancia  de 
esta  capital  copia  certificada  de  la  de¬ 
claración  que  dio  el  Licenciado  don 
Manuel  Estrada  Cabrera  en  la  causa 
que  ante  dicho  funcionario  se  instru¬ 
yó  contra  el  mismo  acusado  Escami- 
11a  y  otros  por  el  delito  contra  la  pro¬ 
piedad  del  mencionado  ex-Presidente. 

RESULTA:  que  el  veintiocho  de 
Enero  (1926)  el  acusado  Emilio  Es- 
camilla  compareció  espontáneamente 
ante  el  Juez  de  la  causa  a  prestar  su 
declaración  indagatoria,  por  haber 
leído  en  algún  periódico  la  acusación 
presentada  contra  él,  e  interrogado 
convenientemente,  expuso:  que  es  de 
cuarenta  y  cuatro  años,  soltero,  ori¬ 
ginario  y  vecino  de  esta  capital,  y 
agricultor;  respecto  al  punto  a)  de  la 
acusación,  que  en  varias  cláusulas  del 
convenido  de  capitulación  celebrado 


con  Estrada  Cabrera,  tanto  el  Presi¬ 
dente  Herrera  como  el  Partido  Unio¬ 
nista  garantizaron  la  vida  y  bienes 
del  mismo  Estrada  Cabrera  y  de  sus 
parientes;  que  el  interrogado  fue 
nombrado  para  dar  cumplimiento  a 
esas  estipulaciones;  que  en  este  con¬ 
cepto  asistió  a  la  rendición  de  Estra¬ 
da  Cabrera,  y  a  su  traslación  a  la 
Academia  Militar,  a  una  casa  de  la 
novena  calle  Poniente,  a  la  Escuela 
de  Derecho,  y  a  la  Segunda  Sección 
de  Policía,  “comisiones  que  siempre 
desempeñó  solo,  acompañado  de  las 
custodias”  del  mencionado  ex-Presi¬ 
dente  ;  que  le  fue  recogida  a  Estrada 
Cabrera,  si  el  interrogado  no  recuer¬ 
da  mal  mientras  estaba  en  la  Acade¬ 
mia  Militar,  una  cartera  que  contenía 
valores,  y  él  la  llevó  al  Presidente  He¬ 
rrera,  quien,  impuesto  de  lo  que  la 
cartera  contenía,  entre  la  cual  estaba 
un  cheque  o  giro  por  cuarenta  mil  dó¬ 
lares,  y  ordenó  que  se  le  entregara  a 
don  Luis  P.  Aguirre,  que  entonces 
era  Ministro  de  Relaciones  Exterio¬ 
res,  para  que  fuera  a  arreglarlo  con 
H.  W.  Cattling  (librador  de  la  letra) 
que  estaba  asilado  en  la  Legación  de 
los  Estados  Unidos;  que  hasta  ese 
momento  llegó  la  intervención  del  in¬ 
terrogado  respecto  al  cheque  mencio¬ 
nado  tantas  veces ;  que  la  entrega  de 
éste  al  Ministro  Aguirre  se  hizo  con 
autorización  del  Presidente  Herrera 
y  del  Ministro  de  Hacienda,  que  en¬ 
tonces  era  el  Licenciado  don  Adrián 
Vidaurre;  que,  según  informe  de  la 
Tesorería  Nacional  publicado  en  el 
“Diario  de  Centro  América”  del  nue¬ 
ve  de  Abril  de  mil  novecientos  vein¬ 
tiuno,  el  valor  del  cheque  fue  abona¬ 
do  por  la  casa  Rosenthal  e  Hijos  al 
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Gobierno  de  la  República;  que  más 
tarde  el  interrogado  se  hizo  cargo  del 
Ministerio  de  la  Guerra,  despacho  al 
cual  se  encargó  la  custodia  de  Estra¬ 
da  Cabrera,  y  en  ese  concepto  el  de¬ 
pósito  de  la  cartera  recogida  al  dicho 
ex-Presidente  quedó  a  cargo  del  inte¬ 
rrogado;  que  el  doce  de  Julio  de  mil 
novecientos  veintiuno,  al  separarse  el 
declarante  del  Ministerio  de  la  Gue¬ 
rra  para  hacerse  cargo  del  de  Fomen¬ 
to,  y  con  instrucciones  del  Presiden¬ 
te  Herrera,  la  cartera  mencionada 
fue  entregada  a  la  Tesorería  Nacio¬ 
nal  ;  y  que  tanto  Estrada  Cabrera  co¬ 
mo  sus  parientes  sabían  muy  bien  que 
la  custodia  del  prisionero  estaba  en¬ 
comendada  al  Ministerio  de  la  Gue¬ 
rra  y  la  cartera  en  manos  del  decla¬ 
rante  en  concepto  de  tal,  y  nunca  re¬ 
clamaron  la  devolución  de  ella  ni  di¬ 
rectamente  ni  por  medio  de  Tribunal 
alguno.  El  veinticinco  de  Febrero 
(1926)  y  a  solicitud  del  acusador,  fue 
interrogado  de  nuevo  Emilio  Escarni¬ 
da,  quien,  después  de  agregar  a  sus 
generales  expresadas  en  la  anterior 
indagatoria  que  tiene  su  domicilio  en 
la  primera  avenida  sur  número  nue¬ 
ve,  que  es  soldado  filiado  en  Cana¬ 
les,  que  no  tiene  apodo  conocido,  y 
que  ha  sido  procesado  por  sus  activi¬ 
dades  políticas  y  por  varios  delitos 
“imaginarios  todos  y  nacidos  de  mal¬ 
querencias  políticas”,  dió  respuestas 
a  las  preguntas  que  se  le  dirigieron  co¬ 
mo  sigue :  que  es  cierto  que  acompañó 
al  Licenciado  don  Manuel  Estrada 
Cabrera  de  su  residencia  La  Palma 
a  la  Academia  Militar,  el  quince  de 
Abril  ( 1920) ;  que  no  es  cierto  que  ese 
mismo  día  le  intimó  que  le  entregara 
lo  que  tenía  en  los  bolsillos,  sino  que 


“después  de  haber  ido  al  gobierno  a 
pedir  instrucciones  y  autorización  pa¬ 
ra  organizar  la  custodia  del  señor  Es¬ 
trada  Cabrera,  le  pidió  el  declarante 
o  don  Eduardo  Camacho,  pues  no  re¬ 
cuerda  bien  quien  de  los  dos  fue,  “lo 
que  tenía  en  los  bolsillos  y  entonces  el 
prisionero  sacó  una  cartera  que'  en¬ 
tregó  al  que  se  la  pidió,  y  manifestó 
que  lo  demás  que  llevaba  consigo  eran 
objetos  menudos  de  uso  personal  y  re¬ 
cuerdos  de  familia  que  quería  conser¬ 
var”  por  lo  cual  no  se  insistió  en  la 
entrega  de  ellos”  que  el  declarante 
llevó  a  casa  del  Presidente  Herrera  la 
cartera  recogida,  la  que  fue  abierta 
allí  para  ver  su  contenido,  y  resultó 
que,  además  de  algún  dinero  y  lo  de¬ 
más  que  se  especifica  en  el  acta  de 
entrega  de  la  Tesorería  Nacional  por 
el  Licenciado  don  Juan  Rosales  Al¬ 
cántara,  “se  encontró  un  sobre  que 
contenía  un  giro  girado  por  H.  W. 
Catling,  por  cuarenta  mil  dólares, 
contra  BONBRIGHT  &  Co.  de  New 
York  y  no  contra  la  casa  que  se  le  ha 
mencionado”,  que  es  la  misma  a  que 
hace  referencia  el  acusador  en  su  li¬ 
belo  “Electric  Bond  and  Share  Com- 
pany,  65  Broadway,  New  York”;  que 
por  haber  recibido  instrucciones  ver¬ 
bales  del  Presidente  de  la  República, 
y  facultades  escritas  del  Ministerio 
de  la  Guerra,  para  organizar  la  cus¬ 
todia  de  aquel  importante  reo  de  esta¬ 
do,  conservó  por  entonces  la  cartera 
que  se  le  había  recogido,  y  después, 
cuando  se  hizo  cargo  del  Ministerio 
de  la  Guerra,  continuó  conservándola 
porque  ese  Despacho  quedó  en  encar¬ 
go  de  dicha  custodia ;  que  a  su  salida 
del  Ministerio  de  la  Guerra,  y  con  ins¬ 
trucciones  del  Presidente  de  la  Repú- 
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blica  remitió  a  la  Tesorería  Nacional 
la  cartera  a  que  se  hace  referencia; 
que  durante  todo  ese  lapso  de  tiempo 
la  cartera  no  fue  reclamada  legal¬ 
mente,  pues  su  dueño  estaba  en  pri¬ 
sión  y  no  en  circunstancias  para  re¬ 
cobrarla  personalmente ;  que,  por  ins¬ 
trucciones  que  para  el  efecto  le  dio  el 
Presidente  Herrera,  entregó  al  Mi¬ 
nistro  de  Relaciones  Exteriores  Luis 
P.  Aguirre,  en  la  casa  de  habitación 
del  declarante,  la  letra  de  cambio  li¬ 
brada  por  H.  W.  Cattling,  por  cua¬ 
renta  mil  dólares,  a  cargo  de  Bon- 
bright  &  Co.,  con  objeto,  según  enton¬ 
ces  le  manifestó  el  Ministro  Aguirre, 
de  procurar  que  Catling  quien  esta¬ 
ba  asilado  en  la  Legación  de  los  Es¬ 
tados  Unidos,  llenara  el  blanco  en  que 
debiera  estar  el  nombre  del  librado,  el 
cual  no  se  expresaba  en  dicho  docu¬ 
mento  de  cambio;  que  si  en  la  nota 
con  que  el  declarante  envió  la  cartera 
a  la  Tesorería  Nacional  se  lee  que  él 
la  había  recibido  de  uno  de  los  custo¬ 
dios  de  Estrada  Cabrera,  es  por  un 
simple  error  del  amanuence  que  la  es¬ 
cribió,  detalle  en  el  cual  el  interrogado 
no  encontró  importancia,  pues  en  na¬ 
da  altera  la  parte  esencial  de  la  no¬ 
ta;  que  llegó  a  la  Academia  Militar 
a  recoger  la  cartera  del  ex-Presiden- 
te  Estrada  Cabrera,  y  antes  había 
ido  a  La  Palma,  con  doble  carácter,  a 
saber:  como  delegado  del  Partido 
Unionista,  a  quien  también  se  había 
rendido  Estrada  Cabrera,  según  las 
cláusulas  de  la  capitulación,  y  como 
comisionado  por  el  Ministerio  de  la 
Guerra,  según  la  nota  que  presenta 
(y  que  se  relaciona  más  adelante  en¬ 
tre  los  documentos  que  obran  en  la 
causa)  así  como  en  el  folleto  impre¬ 


so  que  también  presenta,  en  el  cual 
constan  los  hechos  a  que  hace  referen¬ 
cia;  que  no  entregó  la  mencionada 
cartera  a  los  Tribunales  en  que  se 
seguían  juicios  civiles  contra  Estra¬ 
da  Cabrera,  por  tratarse  de  objetos 
personales  del  preso,  que  por  lo  gene¬ 
ral  quedan  a  cargo  de  su  custodio,  y 
porque  obraba  con  instrucciones  de  su 
jefe  inmediato  el  Presidente  Herre¬ 
ra,  a  quien  tenían  que  dar  cuenta  con 
lo  recogido  al  prisionero;  que  no  in¬ 
gresó  a  poder  del  interrogado  ni  el 
total  ni  parte  alguna  del  valor  del 
giro;  “que  esto  que  se  dice  es  una 
acusación  calumniosa” ;  y  que  respec¬ 
to  a  poder  de  quién  haya  llegado  el 
valor  del  giro,  no  sabe  más  que  lo  que 
se  ha  publicado  en  diferentes  fechas, 
de  lo  cual  se  desprende  que  ingresó  a 
la  Tesorería  Nacional.  Concluye  es¬ 
ta  declaración  indagatoria  con  la 
constancia  de  haberse  tenido  a  la  vis¬ 
ta  el  oficio  dirigido  por  el  Ministerio 
de  la  Guerra,  el  quince  de  Abril  de 
mil  novecientos  veinte,  a  los  corone¬ 
les  Emilio  Escamilla  y  Eduardo  Ca- 
macho;  facultándolos  ampliamente 
para  que  organicen  en  debida  forma 
la  custodia  del  Licenciado  Estrada 
Cabrera,  de  acuerdo,  en  lo  que  se  re¬ 
fiere  a  la  parte  militar,  con  el  Jefe 
de  las  fuerzas  expedicionarias. 

RESULTA:  que  en  el  curso  de  la 
investigación  fueron  examinados  va¬ 
rios  testigos,  unos  citados  de  oficio, 
otros  propuestos  por  el  acusador  y 
otros  por  el  acusado,  como  sigue:  El 
Licenciado  don  Juan  Rosales  Alcán¬ 
tara  declaró  el  primero  de  Febrero 
(1926) ;  que  sirvió  el  empleo  de  Te¬ 
sorero  Nacional  desde  el  mes  de  Abril 
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de  mil  novecientos  veinte  hasta  el  cin¬ 
co  de  Diciembre  de  mil  novecientos 
veintiuno ;  que  por  razón  de  ese  cargo 
tuvo  conocimiento  de  las  operaciones 
llevadas  a  cabo  con  relación  a  un  che¬ 
que  por  cuarenta  mil  dólares”  libra¬ 
do  por  Mr.  Catling,  arrendatario  de 
la  Empresa  Eléctrica  de  Guatemala, 
a  la  orden  de  don  Manuel  Estrada 
Cabrera,  Presidente  de  la  República 
en  la  fecha  en  que  fue  librado” ;  que, 
si  su  memoria  no  le  es  infiel,  ese  che¬ 
que  ingresó  a  la  Tesorería  como  dine¬ 
ro  nacional,  según  orden  escrita  del 
Ministerio  de  Hacienda;  que  poco 
tiempo  después,  y  por  orden  de  la 
misma  procedencia,  ese  cheque  pasó 
a  la  casa  Rosenthal  e  Hijos  en  comi¬ 
sión  de  cobranza  por  cuenta  de  la  Na¬ 
ción  ;  que  todas  estas  operaciones  cau¬ 
saron  las  partidas  correspondientes 
de  entrada  y  de  salida  en  el  libro  de 
Caja  de  la  Tesorería,  y  hay  también 
constancia  de  ellas  en  la  correspon¬ 
dencia  de  la  misma  Tesorería,  del  Mi¬ 
nisterio  de  Hacienda  y  de  la  casa  Ro¬ 
senthal  e  Hijos  de  esta  plaza ;  que  no 
recuerda  a  cargo  de  quien  fue  libra¬ 
do  tal  cheque ;  y  que  el  Juez  de  la  cau¬ 
sa  podrá  encontrar  éste  y  cualquier 
otro  detalle  en  los  libros  y  correspon¬ 
dencia  que  ha  mencionado.  El  Licen¬ 
ciado  don  Adrián  Vidaurre  declai’ó  el 
mismo  primero  de  Febrero :  que  “des¬ 
de  la  rendición  del  expresidente  Es¬ 
trada  Cabrera  los  Ministros  Beteta, 
Meneos,  Arroyo  y  el  interrogado,  se 
negaron  rotundamente  a  tomar  parti¬ 
cipación  y  a  acompañarlo  en  su  tras¬ 
lado  de  La  Palma  a  la  Academia  Mi¬ 
litar”,  ni  tomó  parte  el  interrogado 
en  la  tramitación  de  procesos,  limi¬ 
tándose  a  que,  por  medio  del  Agente 


Fiscal,  que  fue  un  señor  Matheu,  se 
intervinieran  los  bienes;  que  sus  ac¬ 
tos  oficiales  como  Ministro  “se  veri¬ 
ficaban”  por  medio  de  acuerdos  o  no¬ 
tas,  quedando  constancia  de  ellos  en 
los  copiadores  y  archivos;  que  lo  que 
pasa  en  el  Consejo  de  Estado  y  en  el 
de  Ministros  tiene  la  reserva  de  su 
propia  naturaleza,  sin  llegar  por  ello 
a  convertirse  en  resoluciones,  y  que, 
en  consecuencia  si  existe  algún  acto 
del  testigo  acerca  del  giro  de  cuaren¬ 
ta  mil  dólares,  “debe  constar  en  algu¬ 
na  nota  oficial  o  acuerdo  que  no  re¬ 
cuerda  haber  firmado”.  El  cinco  del 
mismo  Febrero,  el  Licenciado  don 
Marcial  García  Salas  declaró:  que  el 
diez  y  siete  o  diez  y  ocho  de  Abril  de 
mil  novecientos  veinte  a  las  ocho  y 
media  de  la  noche  fue  llamado  a  la 
Legación  de  los  Estados  Unidos,  por 
el  Ministro,  quien  algunas  veces  lo 
ocupaba  como  abogado  consultor ;  que 
estando  allí  H.  W.  Catling  mostró  al 
testigo  un  giro  librado  por  él  a  cargo 
de  su  casa  matriz  residente  en  Nueva 
York,  por  la  suma  de  cuarenta  mil 
dólares;  que  ese  giro  estaba  en  blan¬ 
co  ;  que  habiéndole  preguntado  el  Mi¬ 
nistro  si  ese  blanco  podía  llenarse  con 
el  nombre  de  Ministerio  de  Hacienda, 
el  testigo  respondió  que  “si  había  si¬ 
do  extendido  para  hacer  un  pago  de 
impuesto  o  deuda  a  favor  del  Fisco, 
sí  se  podía  llenar  con  el  nombre  del 
Ministro  de  Hacienda”,  precediendo 
una  declaración  del  señor  Catling; 
“que  este  señor  declaró  que  el  cheque 
lo  había  extendido  para  hacer  un  pa¬ 
go  a  la  Nación  compensando  conce¬ 
siones  que  se  habían  hecho  a  la  Em¬ 
presa  que  él  representaba  para  exten¬ 
der  corrientes  en  Escuintla  en  una  zo- 
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na”  de  la  cual  presentó  el  plano;  que 
a  ese  acto  estuvo  presente  la  señora 
esposa  del  Ministro,  quien  sirvió  de 
intérprete,  y  ninguna  otra  persona 
más.  El  seis  del  mismo  Febrero  Sara 
Cabrera  de  Berríos  declaró:  que 
acompañó  a  su  tío  el  Licenciado  Es¬ 
trada  Cabrera  durante  todo  el  tiem¬ 
po  que  éste  estuvo  en  la  Academia 
Militar;  que  Emilio  Escarnida  lle¬ 
gaba  con  frecuencia ;  que  el  diez  y  seis 
de  Abril  de  mil  novecientos  veinte  re¬ 
cogió  a  su  mencionado  tío  una  carte¬ 
ra;  y  que  ella  vió  cuando  Escarnida 
“lo  registró”  y  le  devolvió  los  demás 
objetos  que  el  prisionero  tenía  y  se 
quedó  con  la  cartera.  El  dos  de  Fe¬ 
brero  el  Licenciado  don  Manuel  Mar¬ 
tínez  Sobral  declaró:  que  el  año  de 
mil  novecientos  veinte  sirvió  el  em¬ 
pleo  de  sub-Secretario  de  Hacienda 
por  designación  del  Gobierno;  que  el 
Presidente  de  la  República  pasó  a  ese 
despacho  varios  cheques  y  letras  de 
cambio,  y  todos  esos  valores  se  remi¬ 
tieron  a  la  Tesorería  Nacional  para 
su  cobro,  de  todo  lo  cual  deben  exis¬ 
tir  las  respectivas  constancias  en  los 
archivos.  Don  Luis  Pedro  Aguirre 
declaró,  el  primero  de  Febrero:  que 
un  día  posterior  al  quince  de  Abril  de 
mil  novecientos  veinte,  fue  llamado  a 
la  casa  de  Emilio  Escamilla,  quien  le 
manifestó :  que,  por  instrucciones  que 
tenía  del  Presidente  Herrera,  le  roga¬ 
ba  que,  con  el  carácter  de  Ministro  de 
Relaciones.  Exteriores,  que  entonces 
era  el  testigo,  pasara  a  la  legación  de 
los  Estados  Unidos  y  tratara  de  obte¬ 
ner  de  H.  W.  Catling  que  un  giro 
por  cuarenta  mil  dólares,  encontrado 
en  la  cartera  de  Manuel  Estrada  Ca¬ 
brera  y  que  en  ese  acto  le  mostró,  se 


pudiera  abonar  a  la  cuenta  de  la  Na¬ 
ción  ;  que  cumpliendo  esa  recomenda¬ 
ción  obtuvo  del  Ministro  de  dicho  país 
una  conferencia  con  Catling,  la  cual 
tuvo  verificativo  en  la  Secretaría  de 
la  Legación  en  presencia  de  los  Se¬ 
cretarios  Scotten  y  Mac  Falen;  en  esa 
entrevista  Catling  dijo :  que  el  cheque 
por  cuarenta  mil  dólares  que  se  le 
ponía  a  la  vista  lo  había  extendido  en 
blanco  entregándolo  a  Estrada  Ca¬ 
brera  y  que  no  veía  inconveniente  en 
ponerlo  a  la  orden  del  Ministro  de  Ha¬ 
cienda,  lo  cual  hizo  en  seguida  de  su 
puño  y  letra;  que  hecho  esto  regresó 
inmediatamente  a  casa  de  Escamilla 
para  devolverle  el  cheque  pero  no  en¬ 
contrándolo  allí  siguió  para  casa  del 
Presidente  Herrera,  a  quien  lo  entre¬ 
gó  personalmente ;  que  más  tarde  He¬ 
rrera  dijo  al  testigo  que  ya  había 
puesto  ese  giro  en  manos  del  Ministro 
de  Hacienda ;  que  después,  estando  el 
testigo  en  Washington  en  desempeño 
de  una  misión  diplomática,  fue  ataca¬ 
do  por  los  periódicos  que  le  hacían  el 
cargo  de  haberse  apropiado  “del  giro 
de  cuarenta  mil  dólares  firmado  H. 
W.  Catling”,  del  cual  cargo  se  de¬ 
fendió  publicando  en  el  “Washington 
Post”  lo  que  había  sucedido  con  dicho 
giro:  que  habiendo  encontrado  por 
coincidencia  a  H.  W.  Catling  en  aque¬ 
lla  capital,  él  le  ofreció  obtener  un 
fotografía  del  cheque  y  en  efecto  le 
envió  seis  copias  de  ella,  una  de  las 
cuales  entrega  al  Juzgado  para  que  se 
agregue  a  la  causa;  que  algún  tiem¬ 
po  después,  y  ya  de  regreso  en  Guate¬ 
mala,  también  fue  atacado  de  igual 
manera  por  “El  Demócrata”  y  enton¬ 
ces  hizo  una  declaración  al  respecto 
en  el  “Diario  de  Centro  América” ;  y 
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que  el  mentado  giro  fue  endosado  por 
el  sub-Secretario  de  Hacienda  a  la  or¬ 
den  de  la  Tesorería  Nacional,  por  ésta 
a  la  de  Rosenthal  e  Hijos,  y  por  és¬ 
tos  a  Rosenthal  and  Sons,  de  Nueva 
York,  quienes  lo  cobraron.  La  foto¬ 
grafía  mencionada  en  esta  declara¬ 
ción  se  describirá  más  adelante.  El 
treinta  de  Enero  Antonio  Valladares 
declaró :  que  desde  el  quince  de  Abril 
de  mil  nóvecientos  veinte  hasta  mes  y 
medio  después  fue  tercer  jefe  de  la 
guardia  formada  por  obreros  que 
custodiaba  al  Licenciado  Estrada  Ca¬ 
brera,  siendo  el  primer  Jefe  Camilo 
Bianchi  y  segundo  el  coronel  Aurelio 
Molina ;  que  por  esta  circunstancia  le 
consta  que  Emilio  Escamilla  entraba 
a  la  habitación  en  que  estaba  el  pri¬ 
sionero  pero  el  testigo  no  recuerda 
si  solo  o  acompañado;  y  que  no  le 
consta  si  Escamilla  haya  recogido  a 
Estrada  Cabrera  su  cartera.  El  mis¬ 
mo  treinta  de  Enero,  Julio  Arroyo, 
que  formó  en  la  guardia  menciona¬ 
da,  declaró  en  lo  principal  igualmente 
que  el  testigo  anterior.  El  primero 
de  Febrero  Julia  Ouiñónez  declaró: 
que  durante  la  revolución  de  Abril  de 
mil  novecientos  veinte  colaboró  como 
Dama  de  la  Cruz  Roja,  y  en  tal  con¬ 
cepto  visitó  una  vez,  por  el  veinte  de 
aquel  mes,  la  Academia  Militar  acom¬ 
pañada  por  Raquel  N. ;  que  por  indi¬ 
cación  de  Eduardo  Camacho,  pene¬ 
traron  a  la  habitación  en  que  estaba 
preso  el  Licenciado  Estrada  Cabrera 
y  algunos  de  sus  parientes;  que  no 
sabe  si  Emilio  Escamilla  le  haya  re¬ 
cogido  una  cartera;  y  que  no  es  vei'- 
dad  que  la  testigo,  por  indicación  de 
dicho  Escamilla,  haya  registrado  a 
los  señores  que  acompañaban  al  pre¬ 


so.  Las  fechas  de  todas  estas  decla¬ 
raciones  corresponden  a  este  año  de 
mil  novecientos  veintiséis. 

1 

RESULTA:  que  el  Juez  de  la  cau¬ 
sa  practicó  el  veintinueve  de  Enero 
(1926)  las  dos  inspecciones  oculares 
que  se  extractan  a  continuación.  La 
primera  en  los  libros  de  contabilidad 
y  copiadores  de  la  Tesorería  Nacio¬ 
nal,  en  donde  se  examinó:  a)  un  pa¬ 
quete  que  contiene  entre  otras  cosas 
una  cartera  de  propiedad  del  Licen¬ 
ciado  Estrada  Cabrera ;  un  sobre  va¬ 
cío  y  roto  por  la  pegadura  de  la  so¬ 
lapa  y  por  toda  la  orilla  izquierda 
con  las  leyendas  siguientes:  en  la  es¬ 
quina  superior  izquierda,  escrito  a 
mano  y  con  tinta  “$40,000  dólares” ; 
en  la  esquina  superior  derecha,  escri¬ 
to  a  máquina,  tinta  morada,  “Parti¬ 
cular”;  en  el  medio,  con  los  mismos 
caracteres  “Señor  Presidente  Consti¬ 
tucional  de  la  República;”  y  en  la  es¬ 
quina  inferior  derecha,  “La  Palma”; 
b)  la  carta  que  copiada  literalmente 
dice:  “Guatemala  Julio  12  de  1921, 
Señor  Tesorero  Nacional.  Presente. — 
Habiendo  salido  del  Ministerio  de  la 
Guerra  encargado  de  la  custodia  del 
Licenciado  Estrada  Cabrera  y  con 
instrucciones  del  Presidente  de  la  Re¬ 
pública,  remito  a  Ud.  un  paquete  la¬ 
crado  que  contiene  la  cartera  perte¬ 
neciente  al  señor  Estrada  Cabrera  y 
que  me  fue  entregada  por  su  guar¬ 
dián  al  ser  pasado  definitivamente  al 
edificio  de  la  segunda  sección  de  Po¬ 
licía.  De  la  cartera  en  referencia  fue 
entregado  al  señor  Ministro  de  Rela¬ 
ciones  Exteriores  únicamente  un  che¬ 
que  de  cuarenta  mil  dólares,  en  Abril 
o  Mayo  de  1920,  firmado  por  el  señor 
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Catling,  de  cuya  entrega  tuvo  cono¬ 
cimiento  el  Presidente  de  la  Repúbli¬ 
ca  y  el  señor  Ministro  de  Hacienda. 
El  resto  del  contenido  está  intacto. 
Suplicándole  acusarme  el  recibo  co¬ 
rrespondiente,  soy  de  usted  muy  aten¬ 
to  y  seguro  servidor.  E.  Escamilla”. 
c)  El  libro  de  Caja  de  la  Tesorería 
Nacional  autorizado  el  primero  de 
Enero  de  mil  novecientos  veinte,  en 
cuyo  folio  ciento  seis,  plana  del  DE¬ 
BE  se  encuentra  la  partida  del  vein¬ 
tisiete  de  Abril  que  dice:  166-Depó- 
sitos  recibidos  del  Ministerio  de  Ha¬ 
cienda  en  calidad  de  depósito,  los  si¬ 
guientes  giros  oro. . . .  cheque  a|c 
Bonbright  y  Cía.  librado  por  H.  W. 
Catling  $40,000”.  d)  el  libro  copiador 
de  correspondencia  empezado  el  quin¬ 
ce  de  Enero  de  mil  novecientos  vein¬ 
te,  en  cuyo  folio  cuarenta  y  cinco  se 
lee  copia  de  una  nota  que  principia 
así :  “Detalle  de  los  giros  entregados 
por  el  Ministerio  de  Hacienda  a  la 
Tesorería  Nacional  de  conformidad 
con  el  oficio  fecha  23  de  Abril  de 
1920” ;  en  la  cuarta  línea  de  la  lista 
“1919-Oct.  13.  Especial  H.  W.  Ca¬ 
tling.  Bon-wight  y  Co.  Mtrio.  de  Ha¬ 
cienda,  sin  endosar  $40,000”).  e)  El 
tesorero  Juárez  Muñoz  manifestó  que 
nada  puede  informar  acerca  del  he¬ 
cho  que  se  pesquisa  porque  no  era  él 
el  tesorero  en  mil  novecientos  vein¬ 
te.  En  la  segunda,  practicada  en  la 
casa  bancaria  Rosenthal  e  Hijos,  y  es¬ 
tando  presente  Felipe  Weller,  apode¬ 
rado  y  representante  de  ella,  informó 
que  ha  llegado  a  sus  manos  una  hoja 
impresa  en  la  que  se  acusa  a  Emilio 
Escamilla  por  hurto  de  cuarenta  mil 
dólares  en  un  cheque  propiedad  del 
ex-Presidente  Estrada  Cabrera,  pero 


a  él  (Weller)  le  consta  que  esa  can¬ 
tidad  fue  abonada  al  Gobierno  de 
Guatemala  por  la  casa  que  represen¬ 
ta  , según  se  comprueba  por  cartas  y 
partidas  del  libro  Caja  a  saber:  carta 
del  diez  y  siete  de  Julio  de  mil  nove¬ 
cientos  veinte,  dirigida  a  la  Tesorería 
Nacional,  en  que  se  acusa  recibo  del 
cheque  tantas  veces  mencionado  que 
los  signatarios  avisan  haber  enviado 
a  su  casa  de  Nueva  York,  anuncian¬ 
do  que  su  valor  de  cuarenta  mil  dó¬ 
lares  será  abonado  a  la  cuenta  del 
Gobierno  tan  luego  como  sea  cobrada ; 
carta  de  Rosenthal  and  Sons  de  Nue¬ 
va  York  en  que  se  avisa  a  la  misma 
casa  de  esta  plaza  que  quedan  abona¬ 
dos  a  su  cuenta  cuarenta  mil  dólares, 
valor  del  cheque  número  treinta  y  un 
mil  doscientos  cincuenta  y  siete  a 
cargo  de  Bonbright  y  compañía  las 
partidas  del  libro  de  Caja,  debida¬ 
mente  autorizado  a  que  dio  lugar  el 
movimiento  indicado  en  las  cartas,  y 
por  último  en  la  cuenta  corriente  del 
Gobierno  de  Guatemala  el  abono  de 
este  por  valor  del  mismo  cheque  de 
cuarenta  mil  dólares. 

RESULTA:  que  en  las  diligencias 
que  se  tienen  a  la  vista  se  encuentran 
los  documentos  auténticos  y  piezas  de 
otra  especie  que  se  enumeran  a  con¬ 
tinuación.  Número  uno,  certificación 
expedida  por  el  Tesorero  Nacional  el 
treinta  de  Enero  de  este  año,  de  la 
carta  de  dicha  oficina  remitiendo  a 
Rosenthal  e  Hijos  el  cheque  por  cua¬ 
renta  mil  dólares  librado  por  H.  W. 
Catling  a  favor  del  Ministerio  de  Ha¬ 
cienda  y  a  cargo  de  Bonbright  and 
Co.  de  Nueva  Yqirk,  debidamente  en¬ 
dosado  y  en  comisión  de  cobranza. 
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Número  dos:  Certificación  del  acta 
en  que  consta  la  entrega  de  la  Teso¬ 
rería  Nacional  hecha  por  el  Licencia¬ 
do  Rosales  Alcántara  al  de  igual  tí¬ 
tulo  Menéndez  el  veintidós  de  Diciem¬ 
bre  de  mil  novecientos  veintiuno,  acta 
en  cuyo  punto  segundo,  marcado  con 
caracteres  romanos,  y  bajo  el  núme¬ 
ro  treinta  y  tres,  marcado  con  gua¬ 
rismos  arábigos,  se  lee  la  carta  del 
doce  de  Julio  de  veintiuno,  dirigida 
por  Emilio  Escamilla  al  Tesorero  Na¬ 
cional  remitiendo  el  paquete  lacrado 
en  que  estaba  la  cartera  del  Licen¬ 
ciado  Estrada  Cabrera, carta  que  que¬ 
da  ya  copiada  en  uno  de  los  párrafos 
anteriores.  En  el  punto  tercero  de  la 
misma  acta  se  mencionan  los  objetos 
que  contiene  dicho  paquete  lacrado 
entre  los  cuales  figura  el  sobre  que 
encerraba  aquel  giro  tan  mentado. 
Número  tres;  transcripción  hecha  en 
oficio  del  Ministerio  de  Gobernación 
del  veintinueve  de  Enero  (1926)  de 
dos  acuerdos  gubernativos  a  saber ;  el 
de  diez  de  Mayo  de  mil  novecientos 
veinte  en  que  se  admite  la  renuncia 
que  del  Ministerio  de  la  Guerra  hizo 
el  Licenciado  don  José  A.  Beteta,  se 
le  dan  las  gracias  por  sus  servicios,  y 
se  nombra  a  Emilio  Escamilla  para 
dicho  cai'go;  y  el  de  nueve  de  Julio  de 
mil  novecientos  veintiuno  en  que  se 
admite  la  renuncia  de  Emilio  Esca¬ 
milla  del  Ministerio  de  la  Guerra  y 
se  le  dan  gracias  por  sus  servicios  en 
él.  Número  cuatro ;  certificación  ex¬ 
pedida  por  el  Juzgado  Quinto  de  Pri¬ 
mera  Instancia  de  este  departamento 
el  dos  de  Febrero  (1926)  de  la  decla¬ 
ración  que  el  Licenciado  Estrada  Ca¬ 
brera  dio  como  testigo,  en  una  causa 
seguida  por  dicho  Tribunal  contra 


Emilio  Escamilla  y  compañeros  per 
robo,  en  la  cual  consta  que  el  testigo 
dijo:  que  acerca  del  saqueo  de  su  re¬ 
sidencia  La  Palma  solamente  le  llega¬ 
ron  vociferaciones  cuando  estaba  re¬ 
cluido  en  la  Academia  Militar,  pero 
sí  supo  que  antes  del  saqueo  “algunos 
jefes  principales  del  Partido  Unio¬ 
nista  penetraron  a  extraer  cosas  que 
allí  tenía”;  que  en  La  Palma  tenía 
instaladas  todas  las  oficinas  de  la 
Presidencia  y  del  Ministerio  de  la 
Guerra,  fuertes  sumas  de  dinero,  y 
documentos  importantes  como  son 
los  de  la  cuestión  de  límites  con  Hon¬ 
duras,  los  Estados  de  armamento,  va¬ 
rios  procesos  célebres  y  el  archivo  di¬ 
plomático;  que  al  día  siguiente  al  en 
que  fue  conducido  a  la  Academia  Mi¬ 
litar  se  le  presentó  “una  dama  bien 
trajeada  con  una  pistola  en  el  cinto 
y  un  puñal  preguntándole  si  él  era 
el  ex-Presidente”  y  al  responder  que 
sí  le  pidió  permiso  para  registrarlo  y 
al  decir  el  testigo  que  “con  mucho 
gusto”,  no  se  animó;  que  al  rato  lle¬ 
gó  un  señor  alto,  grueso,  bien  pareci¬ 
do,  y  con  buenas  maneras  le  dijo  (al 
testigo)  que  le  entregara  lo  que  tenía 
en  los  bolsillos” ;  que  entregó  su  carte¬ 
ra,  la  cual  contenía,  entre  otras  co¬ 
sas,  un  giro  por  cuarenta  mil  dólares 
a  cargo  de  un  banco  americano  y  dos 
mil  pesos  en  billetes  de  a  quinientos; 
que  entonces  el  testigo  le  preguntó  su 
nombre  y  recibió  por  respuesta  el  de 
Emilio  Escamila;  que  el  testigo  en¬ 
tregaba  también  dos  plumas  fuente, 
pero  Escamilla  no  quiso  recibirlas  y 
se  las  dejó.  Esta  declaración  contie¬ 
ne  otros  puntos,  pero  solamente  el  úl¬ 
timo  es  conducente  en  estas  diligen¬ 
cias.  Número  cinco:  la  certificación 
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de  un  oficio  del  Ministerio  de  la  Gue¬ 
rra  fechado  el  quince  de  Abril  de  mil 
novecientos  veinte,  dirigido  a  los  Co¬ 
roneles  don  Emilio  Escarnida  y  don 
Eduardo  Camacho  y  firmado  “Bete- 
ta”,  cuyo  texto  es  como  sigue:  “Esta 
Secretaría  faculta  ampliamente  a  us¬ 
tedes  para  que  organicen  en  debida 
forma  la  custodia  del  Licenciado  Es¬ 
trada  Cabrera,  preso  en  el  edificio 
destinado  a  Academia  Militar,  de 
acuerdo  con  el  Sr.  Gral.  en  Jefe  de 
las  fuerzas  expedicionarias,  General 
de  División  don  José  María  Lima  en 
lo  que  se  refiere  a  la  parte  militar; 
siendo  entendido  que  todas  las  fuer¬ 
zas  quedan  bajo  el  mando  y  responsa¬ 
bilidad  del  propio  general  Lima.  Soy 
de  ustedes  con  todo  aprecio,  su  muy 
atento  y  seguro  servidor.”  Al  folio 
ochenta  y  dos  de  las  diligencias  hay 
una  fotografía  de  este  oficio  que  no 
tiene  la  firma  del  fotógrafo.  Número 
seis.  Una  fotografía  del  anverso  y  re¬ 
verso  de  la  letra  de  cambio  (unas  ve¬ 
ces  llamada  giro,  y  otras  cheque)  a 
que  se  refieren  estas  diligencias.  El 
anverso  dice:  New  York,  Oc.  13 ¡1919 
No.  Special-Bonbright  and  Co.  Incor- 
porated-Nassau  and  Cedar  Streets 
Pay  to  the  order  of  Ministro  de  Ha¬ 
cienda  $40,000.  Fourty  Thousand 
Dollars-  (f).  H.  W.  Catling.  Arriba  y 
hacia  la  izquierda  hay  un  sello  nume¬ 
rador  de  Rosenthal  e  Hijos,  de  Guate¬ 
mala  que  marca  el  número  treinta  y 
un  mil  doscientos  cincuenta  y  siete  en 
guarismos.  En  el  reverso  hay  dos  en¬ 
dosos,  el  primero  del  Ministro  de  Ha¬ 
cienda  a  la  orden  de  Tesorería  Nacio¬ 
nal  firmado  “M.  Martínez  Sobral”,  y 
el  segundo  a  la  orden  de  Rosenthal  e 
Hijos,  firmado  “Juan  Rosales  Alcán¬ 


tara”,  ambos  endosos  con  los  sellos 
de  las  oficinas  endosantes.  Sobre  la 
firma  del  segundo  endoso,  e  inverti¬ 
do  se  lee  el  sello  que  dice:  “A  Rosen¬ 
thal  and  Sons,  New  York.  Paid-Jul. 
30¡  1920”.  Tampoco  esta  fotografía 
está  firmada  por  el  artista  que  la  to¬ 
mó.  Número  siete:  la  certificación 
extendida  en  debida  forma  por  el  Mi¬ 
nisterio  de  Fomento  el  seis  de  Febre¬ 
ro  (1926)  del  contrato  celebrado  el 
treinta  y  uno  de  Mayo  de  mil  nove¬ 
cientos  diez  y  nueve  en  esta  ciudad, 
entre  Daniel  B.  Hodgsdon,  como  in¬ 
tendente  general  de  la  Propiedad  re¬ 
putada  enemiga,  con  autorización  e 
instrucciones  del  Gobierno,  y  Henry 
Whalan  Catling,  sobre  arrendamien¬ 
to  de  la  Empresa  Eléctrica  de  Guate¬ 
mala.  Las  estipulaciones  de  ese  con¬ 
trato  conducentes  a  este  asunto  son  el 
término  del  arrendamiento,  que  es 
por  diez  años  prorrogables  a  otros 
diez,  y  la  renta  que  monta  a  la  suma 
de  cuarenta  mil  dólares  por  cada  año. 
Este  contrato  fue  aprobado,  como  lo 
requiere  la  ley,  en  acuerdo  gubernati¬ 
vo  del  dos  de  Junio  de  mil  novecientos 
diez  y  nueve. 


RESULTA:  que  el  acusador  Ma¬ 
nuel  Antonio  Cabrera,  en  escrito  del 
seis  de  Febrero  (1926)  suplicó  al 
Juez  Sexto  de  primera  Instancia  que 
fuera  servido  de  “pasar  los  autos  a  la 
Asamblea  Nacional  Legislativa  para 
que  declare  si  ha  o  no  lugar  a  forma¬ 
ción  de  causa  contra  el  señor  ex-Mi- 
nistro  de  Relaciones  don  Luis  Pedro 
Aguirre”.  El  Juez  de  la  causa  man¬ 
dó  ratificar  ese  escrito  en  auto  del 
diez  de  Febrero  citado,  y  al  día  si- 
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guíente  revocó  esta  providencia  por 
contrario  imperio. 

RESULTA:  que  el  Juzgado  Sexto 
de  Primera  Instancia,  en  auto  del 
veinte  de  Febrero  de  mil  novecientos 
veintiséis,  considerando  “que  los  he¬ 
chos  y  operaciones  verificadas  por  los 
señores  Escamilla,  Aguirre  y  cuan¬ 
tos  más  intervinieron  en  los  sucesos 
referidos,  no  son  constitutivos  de  de¬ 
lito”,  resolvió  sobreseer  definitiva¬ 
mente  y  dejar  “abierto  el  procedi¬ 
miento  contra  el  querellante  por  acu¬ 
sación  calumniosa”.  Contra  esta  re¬ 
solución  el  acusador  interpuso  el  re¬ 
curso  de  apelación  que  le  fue  otorga¬ 
do  en  ambos  efectos ;  y  la  Sala  Prime¬ 
ra  de  la  Corte  de  Apelaciones,  en  su 
ejecutoria  del  veinticuatro  de  Marzo 
del  mismo  año,  considerando  que  “es 
procedente  la  suspención  del  juicio  y 
la  apertura  de  un  nuevo  proceso  pol¬ 
la  acusación  calumniosa”,  confirmó 
en  todas  su  partes  el  auto  apelado. 

( 

RESULTA :  que  contra  este  último 
pronunciamiento  el  acusador  M.  An¬ 
tonio  Cabrera,  en  escrito  del  treinta  y 
uno  de  Marzo  (1926)  interpuso,  con 
auxilio  del  Licenciado  don  Valentín 
Alvarez  Pérez,  este  recurso  extraor¬ 
dinario  de  casación  alegando  para 
ello  que  se  ha  incurrido  en  infracción 
de  los  artículos  238,  498,  514,  419  y 
534  del  Código  de  Procedimientos 
Penales. 

RESULTA:  que  en  todo  el  curso 
del  proceso  no  se  encuentra  diligen¬ 
cia  ninguna  que  tienda  a  probar  la 
propiedad  de  la  cosa  que  el  acusador 
aseguró  haber  sido  robada,  ni  consta 


que  él  haya  promovido  prueba  a  ese 
respecto. 

CONSIDERANDO:  que  la  única 
conclusión  que  puede  deducirse  de  las 
constancias  que  acaban  de  relacionar¬ 
se  es:  que  los  cuarenta  mil  dólares 
valor  del  instrumento  de  cambio  li¬ 
brado  por  H.  W.  Catling,  fueron  pa¬ 
gados  por  éste  al  Fisco  a  virtud  del 
contrato  de  arrendamiento  que  había 
celebrado  con  el  Gobierno ;  que  el  ac¬ 
cidente  de  haber  sido  escrito  dejan¬ 
do  en  blanco  el  nombre  del  librado  se 
subsanó  en  debida  forma  y  por  el 
mismo  librador  que  entonces  era  la 
única  persona  llamada  a  llenar  esa 
omisión;  que  el  cobro  de  dicha  suma 
fue  hecho  por  una  casa  bancaria  de¬ 
dicada  a  esas  operaciones,  debida¬ 
mente  autorizada  para  ejercer  su  trá¬ 
fico  en  esta  plaza  y  comisionada  al 
efecto  por  medio  del  endoso  a  su  or¬ 
den  firmado  por  el  Tesorero  Nacio¬ 
nal;  que  la  suma  mencionada  ingre¬ 
só  a  los  fondos  fiscales  al  ser  abo¬ 
nada  por  Rosenthal  e  Hijos  en  la 
cuenta  corriente  del  Gobierno  de 
Guatemala,  y  que  para  obtener  dicho 
instrumento  de  cambio  en  la  cartera 
que  lo  contenía  no  se  ejerció  ninguna 
violencia  ni  intimidación  en  el  Licen¬ 
ciado  don  Manuel  Estrada  Cabrera, 
quien  lo  tenía  en  su  bolsillo  cuando  le 
fueron  pedidos  los  objetos  que  allí  lle¬ 
vaba  “con  buenas  maneras”,  según  el 
mismo  lo  consignó  al  declarar  ante  el 
Juzgado  Quinto  de  Primera  Instan¬ 
cia  de  este  departamento.  Todos  es¬ 
tos  hechos  son  lícitos  y  no  presentan 
ninguno  de  los  caracteres  con  que  el 
Código  Penal  define  el  delito  de  robo 
en  su  artículo  376  que  dice:  “Son 
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reos  del  delito  de  robo  los  que  con 
ánimo  de  lucrar  se  apoderan  de  las 
cosas  muebles  ajenas,  con  violencia  o 
intimidación  de  las  personas  o  em¬ 
pleando  fuerza  en  las  cosas. 

CONSIDERANDO:  que  en  el  auto 
de  sobreseimiento  contra  el  cual  se  in¬ 
terpuso  el  recurso  de  casación  no  ha 
podido  violarse  el  artículo  238  del 
Código  de  Procedimientos  Penales, 
porque  cuando  el  acusador  sindicó 
al  ex-Ministro  de  Relaciones  Exterio¬ 
res  ya  estaba  bien  demostrado  por  las 
diligencias  del  sumario,  que  no  exis¬ 
tía  hecho  justificable  qué  perseguir; 
ni  el  artículo  498  del  mismo  cuerpo  de 
leyes,  porque  encontrado  que  no  hay 
delito  que  perseguir  debe  sobreseerse 
en  la  causa,  ya  que  de  lo  contrario  el 
Juez  que  la  instruye  incurriría  en 
responsabilidad,  como  lo  prescribe  el 
artículo  259  del  mismo  Código  que 
dice :  “La  base  del  procedimiento  cri¬ 
minal  es  la  preexistencia  de  un  he¬ 
cho  o  de  una  omisión  que  la  ley  re¬ 
pute  delito  o  falta.  Sin  esa  circuns¬ 
tancia  el  procedimiento  es  nulo,  e  in¬ 
duce  responsabilidad  en  el  funciona¬ 
rio  respectivo. 

j 

CONSIDERANDO :  que  no  fue  in¬ 
fringido  el  artículo  514  del  Código 
ya  citado,  porque  aunque  prohíbe  que 
se  terminen  por  sobreseimiento  las 
causas  en  que  haya  acusador,  la  mis¬ 
ma  ley  exceptúa  de  tal  prohibición 
los  casos  en  que  “el  hecho  de  que  se 
acusa  no  constituya  delito”. 

CONSIDERANDO:  que  tampoco 
fue  infringido  el  artículo  519  del  Có¬ 
digo  de  Procedimientos  Penales,  por¬ 


que  esta  ley  se  refiere  a  la  falta  de 
ante  juicio,  cuando  esta  se  alega  co¬ 
mo  excepción  por  parte  del  sindicado, 
o  acusado,  promoviendo  esa  cuestión 
para  formar  artículo;  pero  no  cuan¬ 
do  el  acusador  simplemente  solicita 
que  se  inicie  el  ante  juicio  dirigiéndo¬ 
se  para  ello  a  funcionario  que  no  es¬ 
tá  facultado  para  tramitarlo. 

CONSIDERANDO:  que  la  Sala 
contra  cuya  ejecutoria  se  interpuso 
este  recurso  extraordinario  no  pudo 
haber  infringido  el  artículo  534  del 
Código  de  Procedimientos  Penales, 
porque  esta  ley  impone  al  acusador  el 
deber  de  formalizar  por  escrito  su 
acusación  cuando  la  causa  se  eleva 
a  juicio  plenario,  para  lo  cual  se  le 
fija  el  plazo  de  tres  días  en  el  artícu¬ 
lo  518  del  mismo  cuerpo  de  leyes;  y 
no  corresponde  a  ningún  tribunal  el 
cumplimiento  de  deberes  impuestos  a 
las  partes. 

POR  TANTO:  la  Corte  Suprema 
de  Justicia,  en  observancia  de  las  le¬ 
yes  citadas  y  del  artículo  690  del  Có¬ 
digo  de  Procedimientos  Penales,  de¬ 
clara  improcedente  este  recurso  de 
casación;  e  impone  al  acusador  M. 
Antonio  Cabrera,  que  lo  interpuso, 
quince  días  de  arresto  conmutables  a 
razón  de  un  cuarto  de  quetzal  por 
cada  día. 

i 

Notifíquese.  Con  certificación  de 
lo  resuelto  devuélvanse  los  anteceden¬ 
tes  a  donde  corresponde. 

R.  E.  Sandoval. — Quirino  Flores  y 
Flores. — José  Serrano  Muñoz. — Abel 
Paredes. —  J.  F.  Rodríguez. —  Raf. 
Castellanos  A. 
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CRIMINAL 

Contra  Víctor  Manuel  Trinidad  Ruano  Contreras 

Cuando  concurran  dos  o  más  circunstancias  ate¬ 
nuantes,  muy  calificadas,  y  no  exista  nin¬ 
guna  agravante,  la  pena  señalada  por  la 
ley  se  rebajará  hasta  en  dos  terceras  partes. 

> 

Corte  Suprema  de  Justicia,  Guate¬ 
mala  veintiuno  de  Junio  de  mil  no¬ 
vecientos  veintiséis. 

Vista  por  recurso  extraordinario 
de  casación  y  con  sus  respectivos  an¬ 
tecedentes,  la  sentencia  de  diez  y  ocho 
de  Febrero  del  corriente  año,  en  que 
la  Sala  Primera  de  la  Corte  de  Apela¬ 
ciones  confirma  el  fallo  dictado  por 
el  Tribunal  Militar  de  Baja  Verapaz 
en  cuanto  se  refiere  al  delito  de  ho¬ 
micidio  perpetrado  en  la  persona  de 
Alejandro  Chavarría,  con  la  modifi¬ 
cación  de  que  la  pena  que  le  corres¬ 
ponde  al  reo  Víctor  Manuel  Ruano  es 
la  de  dos  años  seis  meses  de  prisión 
correccional,  y  en  cuanto  lo  absuelve 
del  cargo  que  le  fue  formulado,  por 
abusos  de  autoridad,  y  la  revoca  con 
respecto  al  homicidio  de  Felipe  Mén¬ 
dez,  resolviendo,  absuelve  al  mencio¬ 
nado  Ruano  del  cargo  que  por  ese  de- 
ito  se  le  dedujo. 

RESULTA:  que  el  Agente  de  Po¬ 
licía  Luis  Ramos  se  presentó  al  Juz¬ 
gado  de  Paz  de  San  Jerónimo,  con  fe¬ 
cha  veintitrés  de  Noviembre  de  mil 
novecientos  veinticuatro,  a  las  siete 
y  media  de  la  noche,  dando  parte  de 
haberse  cometido  un  hecho  delictuo¬ 
so.  Mandada  instruir  la  correspon¬ 
diente  averiguación  fue  examinado  el 
Agente  Ramos  quien  dijo :  que  a  la  ho¬ 


ra  indicada  anteriormente  yendo  el 
declarante  por  la  calle  de  la  Estación 
oyó  varias  detonaciones  de  arma  de 
fuego  sin  poder  determinar  por  qué 
rumbo  eran  producidas  y  al  inqui¬ 
rir  sobre  ese  particular  supo  por  el 
rumor  público,  que  el  Comandante 
Local  don  Víctor  Ruano  y  don  Alejan¬ 
dro  Chavarría  habían  efectuado  esos 
disparos,  encontrándose  este  último, 
herido  en  el  interior  de  la  casa  de  don 
Carlos  Chavarría.  Ramos  en  decla¬ 
ración  posterior,  agregó  que  cuando 
el  declarante  venía  de  la  Estación  so¬ 
lamente  oyó  varios  disparos  produci¬ 
dos  con  arma  de  fuego ;  que  en  la  pla¬ 
za  no  vió  a  ninguna  persona  y  en  la 
parte  exterior  de  la  casa  de  don  Car¬ 
los  Chavarría  estaba  una  escolta ;  que 
en  esos  momentos  no  vió  a  don  Víc¬ 
tor  Manuel  Ruano  ni  a  don  Alejandro 
Chavarría ;  que  más  tarde  en  casa  de 
Francisca  Reyes  vio  herido  al  señor 
Ruano ;  que  hasta  después  vió  herido 
a  Chavarría;  que  cuando  ya  habían 
cesado  los  disparos  supo  que  los  ha¬ 
bían  hecho  Ruano  y  Chavarría,  ig¬ 
norando  si  entre  dichos  sujetos  exis¬ 
tía  enemistad. 

RESULTA:  que  constituido  el 
Juez  de  Paz  en  casa  de  don  Carlos 
Chavarría  encontró  en  el  interior  a 
don  Alejandro  del  mismo  apellido  en 
estado  agónico,  persona  que  no  pudo 
articular  palabra  alguna,  falleciendo 
minutos  más  tarde;  Chavarría  esta¬ 
ba  tendido  en  el  suelo  con  la  cabeza  al 
occidente  y  los  pies  hacia  el  oriente; 
vestía  camisa  blanca,  saco  y  pantalón 
de  casimir  azul,  zapatos  de  charol,  sin 
sombrero.  El  saco  y  la  camisa  pre¬ 
sentaban  dos  perforaciones,  una  por 
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delante  y  la  otra  atrás.  Chavarría 
tenía  hacia  el  lado  izquierdo  como  a 
dos  pulgadas  arriba  de  la  tetilla  una 
herida  y  en  la  espalda  otra  que  se  pre¬ 
sume  sería  la  que  causó  el  proyectil 
en  su  salida.  En  la  bolsa  del  saco 
fue  encontrado  un  billete  de  Banco 
de  veinticinco  pesos ;  en  el  cincho  una 
bolsa  para  revólver,  una  cadenita  y 
un  candadito.  Constituido  el  Juez  de 
Paz  en  la  tienda  de  doña  Rosaura  Be- 
thancourt  el  veinticuatro  de  Noviem¬ 
bre  de  mil  novecientos  veinticuatro, 
tienda  que  se  encuentra  situada  en 
una  de  las  piezas  de  la  casa  de  don 
Carlos  Chavarría,  frente  de  la  plaza 
pública  de  San  Jerónimo,  hizo  cons¬ 
tar  lo  siguiente :  que  en  la  puerta  de 
la  referida  tienda  que  da  hacia  el  po¬ 
niente,  en  la  parte  exterior  de  la  hoja 
izquierda,  de  afuera  hacia  adentro, 
y  a  vara  y  media  de  altura  fue  en¬ 
contrado  un  agujero  producido  por  la 
entrada  de  una  bala  de  revólver  que 
atravesó  el  tablero  y  marco  de  dicha 
hoja;  otro  agujero  causado  por  la 
misma  clase  de  arma  se  notó  en  el 
extremo  nordeste  de  un  mostrador 
que  está  colocado  en  el  interior  de  la 
tienda,  a  una  altura  de  treinta  y  cua¬ 
tro  pulgadas;  y  por  último  un  aguje¬ 
ro  producido  por  la  misma  clase  de 
arma  fue  encontrado  en  la  pared  in¬ 
terior  de  la  misma  tienda,  hacia  el 
oriente,  y  a  una  altura  de  una  vara 
treinta  y  tres  pulgadas. 

RESULTA:  que  examinados  Ro¬ 
saura  M.  Bethancourt,  Carlos  Chava¬ 
rría  y  Rigoberto  Zavala  expusieron: 
la  Bethancourt,  que  a  las  siete  y  me¬ 
dia  de  la  noche  del  veintitrés  de  No¬ 
viembre  de  mil  novecientos  veinti¬ 


cuatro,  se  encontraba  la  dicente  en  su 
tienda  que  tiene  establecida  en  una 
pieza  de  la  casa  de  don  Carlos  Cha¬ 
varría,  cuando  de  repente  llegó  deses¬ 
perado  Alejandro  Chavarría  y  quiso 
cerrar  la  puerta  violentamente,  pero 
una  fuerza  mayor  la  abrió,  aparecien¬ 
do  en  ese  momento  vestido  de  negro 
Víctor  Ruano  quien  disparó  varios  ti¬ 
ros  sobre  Chavarría,  este  continuó  su 
marcha  hacia  el  interior  de  la  casa  ya 
herido  y  cayó  al  suelo ;  que  siguiendo 
a  Chavarría  penetró  a  su  tienda  una 
escolta  que  pretendía  llevarse  al  heri¬ 
do  lo  cual  no  efectuó  por  haberse  pre¬ 
sentado  el  Juez  de  Paz,  quien  suspen¬ 
dió  ese  procedimiento.  En  declaración 
posterior  la  Bethancourt  dijo :  que  en 
el  interior  de  su  tienda  habían  varias 
personas  comprando  y  otras  se  encon¬ 
traban  allí  con  el  objeto  de  ver  pasar 
la  procesión  de  ese  día,  a  las  cuales 
no  pudo  conocer  debido  al  susto  que 
la  dicente  pasó  con  motivo  de  los  dis¬ 
paros  que  hizo  Ruano  en  el  interior 
de  su  tienda  y  a  causa  de  la  entrada 
de  la  escolta  que  perseguía  a  Chava¬ 
rría,  no  obstante  estar  este  ya  mori¬ 
bundo  ;  que  la  escolta  penetró  hasta  la 
sala  de  la  casa  de  Carlos  Chavarría, 
en  los  momentos  en  que  llegaba  el 
Juez  de  Paz  quien  suspendió  tal  pro¬ 
cedimiento;  que  vió  herido  a  Chava¬ 
rría  cuando  a  éste  le  administraba  el 
sacerdote  los  últimos  auxilios  de  la 
religión;  que  la  dicente  no  se  fijó  si 
Ruano  estaba  herido  cuando  penetró 
a  su  tienda  pero  como  a  las  dos  de  la 
tarde  de  ese  mismo  día  que  vio  entrar 
a  dicho  sujeto  a  su  oficina  estaba  bue¬ 
no;  Carlos  Chavarría  dijo:  que  como 
a  las  siete  y  media  de  la  noche  del 
veintitrés  de  Noviembre  (1924)  el 
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declarante  se  dirigía  a  la  plaza  en 
compañía  de  Rigoberto  Zavala  y  Ale¬ 
jandro  Chavarría  y  al  llegar  a  la  es¬ 
quina  de  la  casa  del  deponente  Ale¬ 
jandro  Chavarría  se  juntó  con  un  su¬ 
jeto  vestido  de  negro,  con  quien  se  pu¬ 
so  a  hablar  en  voz  baja  y  luego  hizo 
varios  disparos  de  revólver ;  que  Ale¬ 
jandro  Chavarría  entró  rápidamente 
a  la  tienda  de  doña  Rosaura  Bethan- 
court,  y  el  individuo  de  traje  negro  lo 
siguió,  empujó  la  puerta  e  hizo  unos 
disparos  hacia  el  interior;  que  inme¬ 
diatamente  el  declarante  llamó  al 
Juez  de  Paz  quien  se  encontraba  fren¬ 
te  a  la  tienda  de  Juan  B.  Chacón ;  que 
presumía  que  Alejandro  Chavarría 
estaba  ya  muerto;  que  tenía  noticia 
que  entre  Chavarría  y  Ruano  existía 
enemistad;  que  presume  que  Ruano 
haya  sido  el  individuo  que  disparó  so¬ 
bre  Chavarría.  Este  testigo  posterior¬ 
mente  dijo :  que  en  la  fecha  y  a  la  ho¬ 
ra  que  ya  mencionó  en  su  declara¬ 
ción  anterior,  el  deponente  en  compa¬ 
ñía  de  Rigoberto  Zavala  y  Alejandro 
Chavarría  iban  con  dirección  a  la 
plaza  del  pueblo  de  San  Jerónimo  y  al 
llegar  a  la  esquina  de  la  casa  que  per¬ 
tenece  al  declarante,  Alejandro  Cha¬ 
varría  se  hizo  encuentro  con  el  Co¬ 
mandante  Local  don  Víctor  Manuel 
Ruano,  quien  al  parecer  estaba  espe¬ 
rando  a  Chavarría,  pues  acto  conti¬ 
nuo  empezaron  a  hablar,  en  seguida 
sonó  un  disparo  de  arma  de  fuego  y 
acto  continuo  otros;  que  Chavarría 
entró  corriendo  a  la  tienda  de  Rosau¬ 
ra  Bethancourt  y  Ruano  empujando 
la  puerta  de  dicha  tienda  le  hizo 
otros  disparos  a  Chavarría  en  el  in¬ 
terior  viendo  caer  a  éste,  al  llegar  a 
la  sala  de  la  casa,  en  la  puerta  que  da 


al  interior  de  esa  morada ;  que  el  de¬ 
ponente  no  se  fijó  si  Ruano  estaba 
herido  pues  los  disparos  los  hizo  des¬ 
de  la  puerta  de  calle;  que  el  depo¬ 
nente  se  dirigió  a  buscar  al  Juez  de 
Paz  con  el  fin  de  darle  parte  de  lo  su¬ 
cedido  a  quien  encontró  en  la  tienda 
de  Juan  B.  Chacón;  que  entre  Chava¬ 
rría  y  Ruano  existían  antecedentes  de 
enemistad,  pero  que  el  declarante  ig¬ 
nora  por  qué  motivo;  que  Alejandro 
Chavarría  era  su  primo ;  y  que  igno¬ 
ra  qué  personas  podrían  declarar 
acerca  de  lo  acaecido,  porque  el  de¬ 
clarante  se  entró  a  su  casa,  que  es  la 
misma  donde  la  señora  Bethancourt 
tiene  establecida  su  tienda;  Rigober¬ 
to  Zavala  dijo:  que  el  veintitrés  de 
Noviembre  (1924)  como  a  las  siete  y 
media  de  la  noche,  el  dicente  acompa¬ 
ñado  de  don  Carlos  Chavarría  y  don 
Alejandro  del  mismo  apellido  se  di¬ 
rigían  al  interior  de  la  plaza  y  al  lle¬ 
gar  a  la  esquina  de  la  morada  de  don 
Carlos,  el  dicente  aceleró  el  paso  de¬ 
jando  en  ese  lugar,  a  sus  acompa¬ 
ñantes;  que  habría  andado  unos  vein¬ 
te  pasos  cuando  oyó  varios  disparos 
de  arma  de  fuego  y  por  la  obscuridad 
no  pudo  ver  lo  que  sucedía;  que  bajo 
un  árbol  de  naranjo  estaba  Víctor 
Ruano  vestido  de  negro.  En  decla¬ 
ración  posterior,  Zavala  agregó  que 
la  única  persona  que  el  declarante 
vió  cerca  del  lugar  donde  sonaron  los 
disparos  además  de  los  sujetos  que 
menciona  en  su  declaración  fue  Da¬ 
mián  Lucas,  quien  pudo  haber  visto 
algo  de  lo  que  sucedió. 

RESULTA:  que  indagado  Víctor 
M.  Ruano,  de  treinta  y  dos  años  de 
edad,  soltero,  sastre,  originario  de  Ju- 
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tiapa  y  Comandante  Local  de  San 
Jerónimo,  nunca  ha  sido  detenido  ni 
procesado,  y  es  capitán  de  infantería 
de  las  milicias  de  la  República;  que 
sabe  que  se  encuentra  detenido  por¬ 
que  hoy  (23  de  Noviembre  de  1924) 
a  las  siete  y  media  de  la  noche  le  dis¬ 
paró  Alejandro  Chavarría  varios  ba¬ 
lazos  acertándole  uno  en  la  base  de  la 
costilla  izquierda  y  otro  en  la  cabeza, 
sobre  el  frontal  hacia  el  lado  izquier¬ 
do  habiendo  salido  el  proyectil  por  el 
lado  opuesto ;  que  al  sentirse  el  dicen- 
te  herido,  hizo  sobre  Chavarría  va¬ 
rios  disparos;  que  no  sabe  si  lesionó 
a  Chavarría;  que  con  dicho  sujeto  te¬ 
nían  antecedentes  de  enemistad;  que 
ignora  qué  se  hizo  el  arma  con  que 
disparó.  Ruano  con  fecha  veinticin¬ 
co  de  Noviembre,  solicitó  al  Juez  de 
Primera  Instancia  de  Baja  Verapaz 
ampliar  su  indagatoria  y  al  practi¬ 
carse  dicha  diligencia  expuso:  que  el 
domingo  veintitrés  de  Noviembre,  co¬ 
mo  a  las  siete  de  la  noche  se  encon¬ 
traba  el  dicente  a  veinte  varas  de  dis¬ 
tancia,  poco  más  o  menos,  del  edifi¬ 
cio  que  ocupa  el  Cuartel  de  San  Je¬ 
rónimo  hacia  el  Sur,  que  en  esos  mo¬ 
mentos  se  hizo  encuentro  con  Alejan¬ 
dro  Chavarría  quien  sin  dirigirle  la 
palabra,  le  hizo  varios  disparos  de 
revólver  causándole  las  lesiones  de 
que  adolece  y  son :  una  en  el  estóma¬ 
go  y  la  otra  en  la  frente,  ambas  he¬ 
ridas  al  lado  izquierdo ;  una  de  las  ba¬ 
las  le  perforó  la  manga  izquierda  del 
saco  que  vestía.  El  Juez  instructor 
certificó  haber  tenido  a  la  vista  el  sa¬ 
co  de  referencia  que  presenta  dos  agu¬ 
jeros  producidos  indudablemente  con 
proyectil  de  arma  de  fuego.  El  reo 


continuó  manifestando:  que  al  ser 
agredido  trató  de  defenderse  con  su 
revólver,  pero  no  pudo  sacarlo  de  la 
funda  por  ser  ésta  nueva  y  no  fue  si¬ 
no  hasta  más  tarde,  cuando  Chava¬ 
rría  intentaba  penetrar  a  casa  de  Ro¬ 
saura  Bethancourt,  que  el  deponente 
hizo  sobre  aquél  tres  disparos  y  calcu¬ 
la  que  alguno  de  ellos  le  ha  de  haber 
acertado,  porque  en  el  estado  de  áni¬ 
mo  en  que  el  dicente  se  encontraba  le 
era  imposible  tomar  buena  puntería ; 
que  con  Chavarría  tenía  enemistad 
porque  el  interrogado  en  su  carácter 
de  Comandante  Local  de  San  Jeróni¬ 
mo,  mandó  que  registraran  a  dicho 
sujeto  para  averiguar  si  portaba  ar¬ 
mas,  lo  cual  se  verificó  antes  de  que 
Chavarría  fuera  empleado  y  por  este 
motivo  el  mencionado  individuo  le  di¬ 
rigió  al  dicente  varias  injurias  y  ade¬ 
más  cuando  Chavarría  era  Guarda 
Almacén,  el  declarante  le  recogió  a 
Ernesto  Urizar  un  pase  franco  para 
diez  botellas  de  aguardiente,  pase  ex¬ 
tendido  por  Chavarría;  que  el  inte¬ 
rrogado  no  era  enemigo  de  Chavarría 
y  por  eso  se  descuidó  al  ver  que  dicho 
sujeto  se  acercaba;  que  el  deponente 
no  penetró  a  la  casa  de  la  señora  Be¬ 
thancourt  sino  que  disparó  sobre  Cha¬ 
varría  desde  la  calle ;  y  que  acerca  de 
lo  acaecido  podían  declarar :  Damián 
Lucas,  Agustín  Meza,  Juan  Conde,  el 
sargento  Froilán  Gabriel,  el  cabo, 
Manuel  Jacinto,  el  cabo  Cornelio  Al- 
varez,  los  soldados  Felipe  Guevara, 
Rafael  Trinidad,  Santiago  Ramón, 
Concepción  Cardona,  Margarito  En- 
ríquez,  Victoriano  Sis,  Juan  Caal, 
Perfecto  García  y  otras  personas  que 
no  recuerda. 
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RESULTA:  que  fueron  examina¬ 
dos  Damián  Lucas,  Juan  Conde,  Er¬ 
nesto  Urizar,  Froilán  Gabriel,  Cor- 
nelio  Alvarez,  Concepción  Cardona, 
Santiago  Ramón,  Mangarito  Enrí- 
quez,  Victoriano  Sis,  Juan  Jala1, 
Agustín  Meza,  Manuel  Jacinto,  Feli¬ 
pe  Guevara,  Perfecto  García  y  el  Juez 
de  Paz  de  San  Jerónimo,  José  Félix 
Flores  quienes  declararon :  Lucas, 
Conde,  Urizar,  Gabriel  y  Alvarez: 
que  a  las  siete  y  media  p.m.  poco  más 
o  menos,  del  veintitrés  de  Noviembre 
de  mil  novecientos  veinticuatro,  tuvo 
lugar  el  hecho  pesquisado;  Cardona, 
Ramón,  Enriquez,  Sis  y  Jalal  dije¬ 
ron  :  que  no  recuerdan  la  fecha,  pero 
sí  que  el  hecho  se  verificó  como  a  las 
siete  y  media  de  la  noche ;  Lucas,  Con¬ 
de,  Urizar,  Gabriel,  Alvarez,  Cardo¬ 
na,  Ramón,  Enriquez,  Sis  y  Jalal  re¬ 
fieren:  que  Alejandro  Chavarría  siVo 
varios  disparos  sobre  Víctor  Manuel 
Ruano  agregando  Conde,  que  media¬ 
ron  palabras  antes  de  la  agresión,  Ga¬ 
briel  y  Alvarez,  que  Alejandro  Cha¬ 
varría  sin  dirigir  la  palabra  a  Ruano 
le  disparó  y  Jalal  que  al  ver  Ruano 
que  Chavarría  entraba  a  la  tienda 
de  la  Bethancourt  y  sentirse  él  (Rua¬ 
no),  herido  disparó  sobre  aquel  va¬ 
rias  veces;  Lucas  Conde,  Urizar,  Ga¬ 
briel,  Alvarez  y  Sis,  dijeron :  que  Cha¬ 
varría  huyó  acto  continuo  con  direc¬ 
ción  a  la  tienda  de  la  señora  Bethan¬ 
court  ;  Lucas,  Gabriel,  Alvarez  y  Sis, 
que  Chavarría  entró  a  la  tienda  de  la 
mencionada  señora  Bethancourt,  a- 
gregando  Lucas  que  Chavarría  cerró 
la  puerta  y  Sis,  que  cuando  Alejandro 
Chavarría  entraba  a  la  tienda  de  re¬ 
ferencia,  Ruano  le  disparó;  Lucas, 
Conde,  Urizar,  Gabriel  y  Alvarez  que 


Ruano  siguió  a  Chavarría  haciéndole 
disparos,  agregando  el  segundo,  que 
al  sentirse  herido  Ruano  fue  cuando 
siguió  a  Chavarría;  y  Cardona,  Ra¬ 
món  y  Enriquez,  que  al  sentirse  heri¬ 
do  Ruano  disparó  sobre  Chavarría; 
Lucas,  que  Ruano  llegó  hasta  las  gra¬ 
das  de  la  tienda  de  la  señora  Bethan¬ 
court;  Conde,  que  dicho  sujeto  se  pa¬ 
ró  frente  a  la  tienda  mencionada  y 
Urizar  que  Ruano  llegó  hasta  la  pri¬ 
mera  grada ;  Gabriel  Alvarez,  Cai’do- 
na,  Ramón,  Jalal  y  Sis,  que  Víctor 
Manuel  Ruano  no  penetró  a  la  tienda 
ya  mencionada ;  Lucas,  Conde  y  Uri¬ 
zar  que  el  hecho  acaeció  frente  a  la 
casa  de  Carlos  Chavarría  agregando 
Lucas,  que  fué  a  tres  pasos  de  un  ár¬ 
bol  de  Naranjo,  Conde  y  Urizar  que 
el  hecho  se  verificó  frente  a  dicho  ár¬ 
bol;  Gabriel,  Alvarez,  Cardona,  Ra¬ 
món,  Enriquez,  Sis  y  Jalal  que  el  he¬ 
cho  sucedió  frente  a  la  tienda  de  la  se¬ 
ñora  Bethancourt;  Lucas,  Conde,  U- 
rizar,  Cardona,  Ramón,  Sis  y  Jalal, 
que  Víctor  Manuel  Ruano  después  del 
hecho  se  dirigió  al  telégrafo,  agre¬ 
gando  Urizar  que  ignora  si  Chava¬ 
rría  y  Ruano  eran  enemigos  y  que 
es  cierto  que  el  sábado  (22)  veinti¬ 
dós  de  Noviembre  (1924)  como  a  las 
4  y  media  p.m.  el  segundo  de  los  su¬ 
jetos  que  acaban  de  nombrarse,  en 
concepto  de  Comandante  Local  reco¬ 
gió  al  dicente  un  pase  franco  por 
diez  botellas  de  aguardiente.  Agus¬ 
tín  Meza  dijo:  que  el  domingo  veinti¬ 
trés  de  Noviembre,  el  declarante  se 
encontraba  frente  a  la  casa  de  doña 
Aurelia  v.  de  Maldonado  y  como  a 
las  siete  de  la  noche  oyó  varios  dis¬ 
paros  producidos  con  pistola  por  la 
plaza,  que  Damián  Lucas  refirió  al 


124 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


dicente  que  Alejandro  Chavarría  ha¬ 
bía  disparado  sobre  Víctor  Manuel 
Ruano;  que  el  declarante  ignora  si 
entre  Ruano  y  Chavarría  existía  al¬ 
guna  enemistad;  el  cabo  Manuel  Ja¬ 
cinto  y  Felipe  Guevara  manifesta¬ 
ron:  que  Víctor  Manuel  Ruano  les 
dijo :  que  Alejandro  Chavarría  lo  ha¬ 
bía  lesionado  y  que  él  (Ruano)  ha¬ 
bía  herido  a  Alejandro,  pero  ignora¬ 
ba  si  éste  murió;  Perfecto  García  di¬ 
jo  :  que  no  le  consta  nada  de  vista,  por 
que  el  declarante  se  encontraba  celan¬ 
do  el  orden  por  el  barrio  arriba  de 
San  Jerónimo;  que  a  su  regreso  el 
sargento  de  guardia  Froilán  Gabriel 
le  refirió  que  a  don  Víctor  Manuel 
Ruano  lo  había  herido  Alejandro 
Chavarría  quien  había  sido  lesionado 
por  el  señor  Ruano,  y  que  éste  se  en¬ 
contraba  en  el  telégrafo;  y  el  juez 
de  Paz  de  San  Jerónimo  José  Félix 
Flores  expuso:  que  el  veintitrés  de 
Noviembre  a  las  ocho  de  la  noche,  po¬ 
co  más  o  menos,  fue  llamado  el  dicen- 
te  por  el  agente  de  policía  Luis  Ra¬ 
mos,  quien  le  manifestó:  que  había 
oído  tiros  en  la  plaza  pública;  que  el 
declarante  se  dirigió  para  ese  lugar 
y  habiendo  entrado  a  la  tienda  de  Ro¬ 
saura  Bethancourt  encontró  en  el  in¬ 
terior  a  una  escolta  y  a  la  señora  Be¬ 
thancourt,  persona  que  le  dijo,  que  en 
esa  casa  se  encontraba  herido  Ale¬ 
jandro  Chavarría  y  que  la  escolta  in¬ 
tentaba  sacarlo ;.  que  el  deponente,  en 
su  carácter  de  Juez  de  Paz,  retiró  a  la 
escolta;  quedándose  él  y  su  Secreta¬ 
rio,  en  el  lugar  del  suceso  para  ins¬ 
truir  las  primeras  diligencias;  que  a 
los  pocos  momentos  de  encontrarse  el 
declarante  en  dicho  lugar,  falleció 
Chavarría;  que  el  declarante  supo 


por  habérselo  referido  Carlos  Chava¬ 
rría  y  la  Bethancourt  que  Víctor  Ma¬ 
nuel  Ruano  era  el  autor  del  crimen; 
que  el  deponente  envió  con  el  regidor 
Juan  Conde,  dos  telegramas,  uno  pa¬ 
ra  el  Juez  de  primera  Instancia  y  otro 
dirigido  al  Comandante  de  Armas; 
que  por  el  mismo  Conde,  tuvo  conoci¬ 
miento  que  en  el  telégrafo  se  encon¬ 
traba  Ruano  con  su  escolta,  y  dicho 
sujeto  no  permitió  que  fueran  tras¬ 
mitidos  los  mencionados  despachos 
telegráficos;  que  el  deponente  con  la 
escolta  que  el  nuevo  Comandante  pu¬ 
so  a  sus  órdenes,  y  con  el  auxilio  ci¬ 
vil,  logró  la  captura  del  señor  Rua¬ 
no  como  a  las  nueve  de  esa  misma  no¬ 
che;  que  en  cierta  ocasión  que  el  de¬ 
ponente  se  encontraba  en  el  depósito 
de  licores  de  San  Jerónimo,  llegó  Víc¬ 
tor  Manuel  Ruano  “a  querérsele  im¬ 
poner”  a  don  Alejandro  Chavarría 
quien  era  el  guarda  almacén ;  que  pa¬ 
ra  evitar  una  desgracia  Chavarría 
trató  de  excusarse. 

RESULTA:  que  examinados  nue¬ 
vamente  Juan  Conde  y  Luis  Ramos, 
expusieron :  Conde,  que  es  cierto  que 
el  señor  Juez  de  Paz  de  San  Jeróni¬ 
mo,  el  día  del  suceso  le  ordenó  al  de¬ 
ponente  que  enviara  dos  telegramas  a 
la  oficina ;  que  no  se  fijó  a  quien  iban 
dirigidos  esos  despachos  telegráficos 
y  que  el  dicente  a  su  vez  los  remitió 
con  el  agente  de  policía  Luis  Ramos 
quien  más  tarde  le  dio  parte  de  haber¬ 
los  entregado  al  propio  telegrafista, 
sin  decirle  qué  personas  se  encontra¬ 
ban  en  la  oficina  mencionada;  que  no 
le  consta  que  Ruano  y  su  escolta  ha¬ 
yan  estado  en  el  telégrafo  ni  que  hu¬ 
biera  prohibido  el  señor  Ruano  la 
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trasmisión  de  dichos  telegramas ;  Ra¬ 
mos  dijo  que  es  cierto  que  en  la  fe¬ 
cha  del  suceso  como  a  las  ocho  de  la 
noche,  el  regidor  Juan  Conde  le  orde¬ 
nó  fuera  a  dejar  dos  mensajes  a  la 
oficina  telegráfica  de  San  Jerónimo, 
los  cuales  entregó  el  dicente  al  propio 
telegrafista,  sin  ver  para  quién  iban 
dirigidos  los  telegramas ;  que  es  cier¬ 
to,  que  en  el  telégrafo  estaba  el  ex- 
Comandante  Local  de  San  Jerónimo 
don  Víctor  Manuel  Ruano,  con  una 
escolta  en  el  interior  de  dicha  oficina ; 
que  el  declarante  al  entregar  los  te¬ 
legramas  se  retiró  y  no  le  consta  ni 
vió  que  el  señor  Ruano  y  su  escolta 
impidieran  al  empleado  respectivo  la 
transmisión  de  los  despachos  alu¬ 
didos. 


RESULTA:  que  se  decretó  la  pri¬ 
sión  provisional  de  Víctor  Manuel 
Ruano  por  el  delito  de  homicidio;  se 
tuvo  como  acusadora  a  doña  Rosau¬ 
ra  M.  Bethancourt,  ampliándose  el 
procedimiento  contra  el  reo  por  los 
delitos  de  allanamiento  de  morada  y 
amenazas;  por  resolución  de  fecha 
tres  de  Diciembre  de  mil  novecientos 
veinticuatro,  se  tuvo  a  don  J.  Ignacio 
Chavarría  López,  como  acusador  de 
Víctor  Manuel  Ruano  y  al  Licencia¬ 
do  don  Daniel  Escalante  como  apode¬ 
rado  del  señor.  Chavarría  López;  y 
por  auto  de  fecha  cuatro  de  Diciem¬ 
bre  de  mil  novecientos  veinte  y  cua¬ 
tro,  y  con  presencia  de  lo  manifesta¬ 
do  por  el  Comandante  de  Armas  de 
Baja  Verapaz,  en  su  oficio  del  tres 
del  mismo  mes  y  año,  que  obra  al  fo¬ 
lio  treinta  y  tres  del  proceso,  fue  re¬ 
mitida  la  causa  a  la  Comandancia  de 


Armas  del  mencionado  Departa¬ 
mento. 

RESULTA:  que  la  señora  Rosau¬ 
ra  de  Bethancourt  al  ratificar  su  es¬ 
crito  de  fecha  cuatro  de  Diciembre 
de  mil  novecientos  veinticuatro,  ma¬ 
nifestó:  que  no  se  constituye  formal 
acusadora  de  Víctor  Manuel  Ruano; 
y  que  no  recuerda  los  nombres  de  las 
personas  que  presenciaron  el  allana¬ 
miento  de  morada  porque  la  dicente, 
se  atribuló  con  los  disparos  que  hizo 
dicho  señor. 

RESULTA :  que  a  la  causa  fueron 
agregados  los  documentos  siguien¬ 
tes:  a)  el  informe  emitido  con  fecha 
veinticuatro  de  Noviembre  de  mil  no¬ 
vecientos  veinticuatro,  en  que  el  Ci¬ 
rujano  Departamental  de  Baja  Vera- 
paz,  hace  constar:  U  que  reconoció 
el  cadáver  de  don  Alejandro  Chava¬ 
rría  el  cual  presentaba  una  herida 
causada  por  arma  de  fuego;  el  pro¬ 
yectil  penetró  al  nivel  de  la  punta  del 
omóplato  izquierdo,  siguiendo  una  di¬ 
rección  oblicua,  arriba  y  a  la  derecha, 
produjo  la  herida  de  salida  al  nivel 
del  tercer  espacio  intercostal  izquier¬ 
do,  a  tres  centímetros  del  borde  iz¬ 
quierdo  del  externón.  La  muerte  fue 
causada  por  la  hemorragia  que  pro¬ 
dujo  la  herida  del  corazón.  2o  Víctor 
Ruano  presentaba  dos  heridas  produ¬ 
cidas  con  arma  de  fuego  situadas :  la 
primera  sobre  la  región  frontal  me¬ 
diana,  oblicua  y  de  ocho  centímetros 
de  largo;  interesó  el  cuero  cabellu¬ 
do;  la  segunda  sobre  la  parte  lateral 
izquierda  del  quinto  espacio  intercos¬ 
tal;  el  proyectil  siguió  una  dirección 
oblicua  arriba  y  a  la  derecha  aloján- 
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dose  probablemente  en  la  cavidad  ab¬ 
dominal  ;  la  segunda  herida  es  de  pro¬ 
nóstico  reservado  pudiendo  curar,  ca¬ 
so  que  no  sobrevenga  una  complica¬ 
ción, aproximadamente  en  veinte  días, 
con  asistencia  facultativa ;  no  pudien¬ 
do  Ruano  durante  ese  tiempo  dedicar¬ 
se  a  sus  ocupaciones  habituales.  No 
le  quedará  impedimento,  deformidad 
ni  cicatriz  visible;  b)  Copia  certifi¬ 
cada  de  la  partida  número  cincuenta 
y  tres  en  que  consta :  que  el  veintisie¬ 
te  de  Noviembre  de  mil  novecientos 
veinticuatro,  se  presentó  ante  el  Re¬ 
gistrador  Civil  de  San  Jerónimo,  Car¬ 
los  Chavarría  manifestando:  que  con 
fecha  veintitrés  del  mismo  mes  y  año 
como  a  las  siete  y  tres  cuartos  de  la 
noche  en  dicha  población  había  falle¬ 
cido  a  consecuencia  de  heridas  con 
arma  de  fuego  (revólver)  un  hombre 
llamado  Alejandro,  hijo  legítimo  de 
Luciano  Chavarría  y  Alejandra  Ló¬ 
pez,  dicho  sujeto  era  de  veintiocho 
años  de  edad,  soltero,  telegrafista, 
originario  de  Cobán  y  Comandante 
de  infantería  de  las  milicias  de  la  Re¬ 
pública;  c)  Informe  emitido  por  el 
Cirujano  departamental  de  Baja  Ve- 
rapaz  con  fecha  nueve  de  Diciembre 
de  mil  novecientos  veinticuatro,  en 
que  consta :  que  la  herida  que  presen¬ 
taba  el  reo  Víctor  Manuel  Ruano,  si¬ 
tuada  sobre  la  parte  lateral  izquier¬ 
da  del  tórax  al  nivel  de  la  sexta  cos¬ 
tilla,  estaba,  en  la  fecha  en  que  se  emi¬ 
tió  el  informe,  en  vías  de  curación 
faltándole  aún  a  partir  de  este  día 
(nueve  de  Diciembre)  próximamen¬ 
te  seis  más,  para  su  completa  cura¬ 
ción  ;  y  no  le  quedará  deformidad  ni 
impedimento ;  d)  informe  emitido  por 
el  Juez  de  Paz  de  San  Jerónimo  don 


José  Félix  Flores  quien  con  fecha  diez 
de  Diciembre  de  mil  novecientos  vein¬ 
ticuatro,  manifiesta  al  Juez  de  Pri¬ 
mera  Instancia  de  Baja  Verapaz,  lo 
siguiente :  que  desde  los  primeros  mo¬ 
mentos  en  que  se  consumó  el  homici¬ 
dio  de  don  Alejandro  Chavarría  se 
trató  de  averiguar  el  paradero  de  las 
pistolas  que  portaban  el  occiso  y  don 
Víctor  Manuel  Ruano,  pero  no  fue  po¬ 
sible  por  ningún  medio  poderlas  re¬ 
coger  ni  establecer  en  poder  de  qué 
persona  se  encontraban  dichas  armas. 

RESULTA:  que  elevada  a  plena- 
rio  la  causa  se  dedujo  al  reo  cargo  por 
el  delito  de  homicidio  con  el  cual  no 
se  conformó  y  a  solicitud  del  Licen¬ 
ciado  don  Daniel  Escalante,  apodera¬ 
do  de  don  Ignacio  Chavaría  López  y 
del  señor  don  Benjamín  Estrada  N. 
defensor  del  capitán  Víctor  Manuel 
Ruano,  ex-Comandante  Local  de  San 
Jerónimo,  fue  abierta  la  causa  a 
prueba  por  el  término  de  cuarenta 
días. 

RESULTA:  que  el  licenciado  don 
Daniel  Escalante  con  fecha  veinte  de 
Diciembre  de  mil  novecientos  veinti¬ 
cuatro,  se  presentó  ante  el  Juez  de 
Primera  Instancia  de  Baja  Verapaz 
manifestando :  que  su  poderdante  don 
Ignacio  Chavarría  López,  le  remitió 
el  número  mil  setecientos  cuarenta 
y  seis  del  diario  “El  Imparcial”  en 
el  que  se  hace  una  crónica  del  hecho 
que  dio  origen  al  proceso  instruido 
contra  Víctor  Manuel  Ruano  y  en  cu¬ 
ya  crónica  don  Ernesto  Herrera  Ba¬ 
rrios,  denuncia  varios  delitos  perpe¬ 
trados  por  Ruano,  la  noche  del  suce¬ 
so,  en  la  oficina  telegráfica  de  San 
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Jerónimo,  entre  otros,  el  haber  Ruano 
y  su  escolta  amenazado  al  telegrafis¬ 
ta  si  transmitía  oti’os  telegramas  dis¬ 
tintos  de  los  que  él  (Ruano)  había  di¬ 
rigido  ;  y  que  en  virtud  de  lo  expues¬ 
to  pedía  se  ampliara  el  procedimien¬ 
to  criminal  con  relación  a  dichos  de¬ 
litos.  Este  escrito  se  proveyó  por  el 
Juez  de  Primera  Instancia  de  Baja 
Verapaz,  en  el  sentido  de  que  dicha 
solicitud  fuese  ratificada  de  que  se 
instruyera  la  correspondenciente  ave¬ 
riguación,  acumulándose  ésta  al  pro¬ 
ceso  que  por  homicidio  se  instruía 
contra  el  mencionado  reo. 


RESULTA :  que  a  solicitud  del  Li¬ 
cenciado  don  Daniel  Escalante  y  por 
auto  de  veinte  de  Diciembre  de  mil 
novecientos  veinticuatro,  se  pidió  in¬ 
forme  al  Juez  de  Primera  Instancia 
de  Jutiapa,  acerca  de  la  existencia  de 
una  causa  instruida  contra  Víctor 
Manel  Ruano  por  el  homicidio  perpe¬ 
trado  en  la  persona  de  Felipe  Mén¬ 
dez  ;  y  se  mandó  “ suspender  el  proce¬ 
dimiento  de  conformidad  con  lo  esta¬ 
tuido  en  el  artículo  52  del  Código  de 
Procedimientos  Peruiles”. 


RESULTA :  que  el  Juez  de  Prime¬ 
ra  Instancia  de  Jutiapa  por  auto  de 
fecha  veintiocho  de  Enero  de  mil  no¬ 
vecientos  veinticinco,  y  en  virtud  de 
requerimiento  del  Tribunal  de  Baja 
Verapaz,  se  inhibió  del  conocimiento 
de  la  causa  instruida  contra  Manuel 
Contreras  Ruano  por  homicidio  en  la 
persona  de  Felipe  Méndez,  y  la  remi¬ 
tió  a  la  Comandancia  de  Armas  del 
mencionado  departamento. 


RESULTA:  que  recibidas  las  ex¬ 
presadas  diligencias  en  la  Comandan¬ 
cia  de  Armas  de  Baja  Verapaz,  el 
Tribunal  Militar  dispuso  que  se  acu¬ 
mulasen  a  la  causa  que  por  el  homi¬ 
cidio  perpetrado  en  la  parsona  de  Ale¬ 
jandro  Chavarría  se  instruía  contra 
el  mismo  reo  Ruano  Contreras,  y  que 
se  continuara  la  averiguación,  inda¬ 
gándose  al  reo  y  volviendo  el  proceso 
al  estado  de  sumario. 


RESULTA :  que  el  quince  de  Junio 
de  mil  novecientos  trece,  el  director 
de  policía  de  Jutiapa,  don  Luciano 
Rodríguez  B.,  dió  parte  al  Juez  de 
Paz  de  dicha  localidad ;  que  ese  día  co¬ 
mo  a  las  tres  p.m.  el  Comandante  de 
guardia,  teniente  ciudadano  Laurea¬ 
no  López  dio  aviso  al  deponente  que 
en  la  calle  de  la  Ronda  cerca  de  la 
casa  de  María  Mejía  viuda  de  Guz- 
mán  se  encontraba  un  cadáver,  aviso 
que  a  su  vez  recibió  el  Teniente  Ló¬ 
pez  de  Herminio  Méndez;  que  el  de¬ 
ponente  acto  continuo  envió  una  es¬ 
colta  al  mando  de  los  agentes  de  po¬ 
licía  Laureano  Arredondo  y  Jesús 
Hernández  al  expresado  lugar,  en 
donde  encontraron  ya  muerto  a  Feli¬ 
pe  Méndez  a  consecuencia  de  una  he¬ 
rida  producida  por  arma  punzante 
(puñal)  situada  abajo  de  la  tetilla  iz¬ 
quierda,  presentando  el  cadáver  otra 
lesión  en  el  pulmón  del  mismo  lado; 
que  según  informaron  al  deponente, 
el  autor  de  ese  delito  es  Manuel  Con¬ 
treras  Ruano  quien  no  fue  captura¬ 
do  ;  y  que  se  encontraba  detenido  Her¬ 
minio  Méndez.  Que  ratificado  el  par¬ 
te  que  acaba  de  i*elacionarse  por  el 
director  de  Policía  don  Luciano  Ro- 
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dríguez  B.,  se  mandó  instruir  la  co¬ 
rrespondiente  averiguación  y  consti¬ 
tuido  el  Juez  de  Paz  accidental  en  el 
lugar  en  donde  acaeció  el  hecho  in¬ 
vestigado,  hizo  constar  lo  que  a  con¬ 
tinuación  se  expresa :  1"  que  encontró 
un  cadáver  boca  abajo  con  la  cabeza 
hacia  el  oriente,  los  pies  al  occidente, 
los  brazos  uno  hacia  el  sur  y  el  otro 
al  norte,  con  un  sombrero  blanco  de 
palma  debajo  el  cuerpo ;  que  identifi¬ 
cado  el  cadáver  resultó  ser  el  de  un 
individuo  que  se  llamaba  Felipe  Mén¬ 
dez,  era  soltero,  de  veinte  años  de 
edad,  poco  más  o  menos,  vecino  de 
“Maríás  Montaña”,  trigueño  y  de 
cuerpo  delgado;  el  occiso  vestía  un 
traje  de  dril  aplomado  rayado  de  ne¬ 
gro,  calzoncillos  y  camiseta  blanca, 
cincho  de  charol;  y  al  cuello  llevaba 
un  pañuelo  blanco  de  seda ;  al  cuerpo 
le  fueron  reconocidas  dos  lesiones, una 
de  carácter  leve  en  la  clavícula  iz¬ 
quierda  que  le  produjo  dos  agujeros 
en  forma  de  vaina,  otra  de  gravedad 
en  el  costado  del  mismo  lado  debajo 
de  la  última  costilla,  lesión  que  fue  la 
que  le  causó  seguramente  la  muerte, 
dichas  lesiones  fueron  inferidas  con 
arma  corto-punzante ;  en  los  bolsillos 
le  fueron  encontrados :  un  pañuelo  pe¬ 
queño  de  seda,  otro  de  hilo,  un  espejo, 
un  billete  de  Banco  de  a  peso;  cinco 
reales  níquel,  varios  cigarros,  una 
cartera  conteniendo  papeles  y  una  fo¬ 
tografía  de  María  Salomé  N. ;  el  ca¬ 
dáver  se  encontraba  en  la  calle  de  la 
Ronda,  frente  al  sitio  de  Antonio  Es¬ 
cobar,  a  seis  varas  de  distancia  de  la 
casa  de  dicha  señora,  encontrándose 
cercanas  las  moradas  de  María  Me- 
jía,  Rosenda  Méndez,  Miguel  Cruz, 
Santiago  González  Barillas,  habitada 


por  dementa  González  y  la  de  Boni- 
facia  Román.  2°  Interrogadas  dichas 
personas  manifestaron :  la  primera  y 
quinta  que  no  presenciaron  el  hecho, 
la  segunda  que  percibió  unos  gritos, 
y  la  sexta,  Bonifacia  Román,  que  vió 
perfectamente  que  Manuel  Contreras 
Ruano  peleaba  con  Felipe  Méndez  en¬ 
contrándose  éste  desarmado  y  Ruano 
con  un  puñal  en  la  mano  lo  provoca¬ 
ba,  que  Méndez  asió  una  piedra  para 
defenderse  y  Contreras  Ruano  infirió 
a  Méndez  dos  heridas,  habiendo  sali¬ 
do  corriendo  éste  último  con  direc¬ 
ción  al  oriente,  cayó  muerto  como  a 
una  cuadra  de  distancia;  que  el  he¬ 
cho  acaeció  en  la  calle,  frente  a  la  mo¬ 
rada  de  la  declarante.  Esta  casa  se 
encuentra  situada  a  una  cuadra  de 
distancia  poco  más  o  menos  del  pun¬ 
to  en  donde  cayó  muerto  Méndez. 

i 

1 

RESULTA:  que  tomada  la  decla¬ 
ración  a  Bonifacia  Román,  Herminio 
Méndez  y  Salomé  Sagastume,  mani¬ 
festaron  :  La  Román,  que  el  quince  de 
Junio  (1913)  a  las  tres  de  la  tarde 
poco  más  o  menos,  se  encontraba  la 
deponente  sentada  en  el  quicio  de  la 
puerta  de  su  casa  arrullando  a  un 
nietecito  suyo,  cuando  vio  que  Ma¬ 
nuel  se  disgustaba  con  Felipe  frente 
al  lugar  en  donde  estaba  la  interro¬ 
gada  cerca  del  camino,  callejón  que 
conduce  al  río  Salado;  que  Méndez 
agarró  una  piedra  para  defenderse 
de  Manuel,  quien  tenía  un  cuchillo  en 
la  mano;  que  sin  oír  la  deponente 
“otras  voces”,  vio  que  Contreras  Rua¬ 
no  le  infirió  dos  puñaladas  a  Méndez 
saliendo  aquel  en  precipitada  fuga 
hacia  el  oriente  de  la  población  y  de¬ 
trás  Felipe  persiguiénodo  con  la  mis- 
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ma  piedra  que  había  cogido,  yendo  a 
caer  muerto  cerca  de  la  casa  de  Anto¬ 
nio  Escobar;  Méndez  Herminio,  dijo: 
que  cuando  el  deponente  llegó  al  lu¬ 
gar  del  hecho,  ya  Méndez  estaba 
muerto;  que  ignora  quienes  hayan 
presenciado  lo  acontecido;  y  que  el 
declarante  encontrándose  dormido  en 
su  casa,  oyó  los  gritos  que  profería 
Bonifacia  Román  pidiendo  una  es¬ 
colta;  y  la  Sagastume  expuso:  que 
cuando  Méndez  fue  muerto  la  depo¬ 
nente  cultivaba  con  dicho  sujeto  rela¬ 
ciones  amorosas,  pero  viviendo  cada 
uno  en  su  respectiva  casa;  que  tuvo 
relaciones  ilícitas  con  Manuel  Con- 
treras  Ruano,  habiéndolas  dado  por 
concluidas  desde  que  Contreras  Rua¬ 
no,  contrajo  matrimonio;  que  Mén¬ 
dez  le  quitó  a  la  deponente  a  la  fuerza, 
un  cincjiito  de  oro  en  forma  de  anillo, 
el  cual  recogió  la  familia  de  aquel  y 
no  se  lo  han  devuelto  a  pesar  de  que 
varias  veces  lo  ha  reclamado;  que  el 
retrato  que  se  le  ponía  de  manifiesto 
es  de  su  persona  el  cual  le  dió  con  su 
entero  gusto  a  Méndez,  lo  mismo  que 
dos  pañuelos  uno  de  lino  y  otro  de  se¬ 
da,  ambos  pequeños,  y  teniendo  el  de 
lino  una  M. ;  y  que  ignora  si  Méndez 
y  Contreras  Ruano  eran  enemigos  a 
causa  de  los  amores  que  la  deponente, 
tenía  con  Méndez  y  de  las  relaciones 
ilícitas  que  tuvo  con  el  segundo. 

RESULTA :  que  Trinidad  Méndez, 
padre  de  Felipe  del  mismo  apellido, 
se  presentó  con  fecha  diez  y  seis  de 
Junio  de  mil  novecientos  trece,  ante 
el  Juez  de  Paz  de  Jutiapa,  manifes¬ 
tando:  que  el  verdadero  culpable  c\p 
la  muerte  de  su  hijo  Felipe  Méndez, 
es  el  agente  de  policía  Venancio  Sal- 


güero  que  permitió  a  Ruano  que  ata¬ 
cara  a  su  hijo  que  en  esos  momentos 
se  encontraba  desarmado  y  luego  con¬ 
ducía  al  agresor  sin  recogerle  el  arma 
y  dejó  que  se  fugase  yendo  aquel  en 
medio  de  la  escolta ;  que  según  le  han 
informado  al  deponente  el  hecho  fue 
presenciado  por  Bonifacia  Román  y 
por  una  sirvienta  de  don  Mariano 
Rodríguez  cuyo  nombre  ignora.  El 
escrito  anterior  fue  ratificado  por  el 
señor  Méndez  y  el  Juez  de  Paz  orde¬ 
nó  el  comparendo  del  agente  de  poli¬ 
cía  Venancio  Salguero. 

RESULTA :  que  con  fecha  treinta 
de  Julio  de  mil  novecientos  trece,  se 
presentó  ante  el  Juez  de  Primera  Ins¬ 
tancia  de  Jutiapa,  Trinidad  Méndez 
constituyéndose  formal  acusador  de 
Manuel  Contreras  Ruano,  y  propuso 
como  testigos  presenciales  del  hecho  a 
los  señores:  Aureliano  Ramírez,  He- 
riberto  Gutiérrez,  Enecón  Flores,  Jo- 
vino  Esquivel,  Santiago  Vásquez  y 
Bonifacia  Román.  El  Juez  instruc¬ 
tor  previa  ratificación  del  escrito 
que  acaba  de  relacionarse  tuvo  a  Tri¬ 
nidad  Méndez,  como  formal  acusador 
de  Manuel  Contreras  y  ordenó  que 
fueran  examinados  los  testigos  pro¬ 
puestos. 

RESULTA :  que  por  auto  de  fecha 
once  de  Octubre  de  mil  novecientos 
catorce,  el  Juez  de  Primera  Instancia 
de  Jutiapa,  en  virtud  de  indulto  con¬ 
cedido  por  el  Presidente  de  la  Repú¬ 
blica  a  Manuel  Contreras  Ruano, 
mandó  sobreseer  definitivamente  el 
proceso  que  se  instruía  contra  dicho 
sujeto  por  el  delito  de  homicidio  y 
que  fueran  levantadas  las  órdenes  de 
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captura  libradas  con  anterioridad ;  y 
la  Sala  5a  de  la  Corte  de  Apelacio¬ 
nes  por  nota  dirigida  al  Juez  de  Pri¬ 
mera  Instancia  del  departamento  ya 
menconado  ordenó  que  el  proceso  de 
referencia  se  archivara. 

RESULTA :  que  por  auto  de  vein¬ 
tidós  de  Junio  de  mil  novecientos 
veintiuno,  el  Juez  de  Primera  Instan¬ 
cia  de  Jutiapa,  se  dió  a  conocer  en  la 
causa,  ordenó  el  examen  de  Venancio 
Salguero,  Aureliano  Ramírez,  Heri- 
berto  Gutiérrez,  Enecón  Flores,  Jo- 
vino  Esquivel,  Santiago  Vásquez  y  de 
la  sirvienta  que  el  quince  de  Junio 
de  mil  novecientos  trece  tenía  en  su 
casa  Mariano  Rodríguez ;  dispuso  que 
se  pidiera  certificación  de  la  partida 
en  que  consta  la  defunción  de  Felipe 
Méndez;  y  ordenó  la  captura  de  Ma¬ 
nuel  Contreras  y  por  no  estar 
arreglado  a  la  ley  el  indulto  que  obra 
certificado  en  los  autos,  toda  vez  que 
el  Presidente  de  la  República  carece 
de  facultades  para  indultar  a  los 
reos  cuyos  procesos  están  aún  sin  sen¬ 
tenciar. 

RESULTA:  que  tomada  declara-  . 
ción  a  Aureliano  Ramírez;  Jovino  Es¬ 
quivel  y  el  agente  de  policía  Venancio 
Salguero,  expusieron:  Ramírez,  que 
por  el  rumor  público  supo  que  Manuel 
Contreras  Ruano  había  dado  muerte 
a  Felipe  Méndez;  que  el  día  del  su¬ 
ceso  el  deponente  llegó  a  Jutiapa  y 
fue  alta  en  el  cuartel;  y  que  haría 
una  hora  que  estaba  en  dicho  lugar 
cuando  oyó  decir  que  Contreras  ha¬ 
bía  matado  a  Méndez ;  Esquivel  dijo : 
que  Servando  Méndez,  hermano  de 
Felipe  de  dicho  apellido,  le  refirió 


que  Manuel  Contreras  Ruano  había 
dado  muerte  a  Felipe  Méndez ;  que  en 
aquel  tiempo  el  deponente  era  mozo 
de  Trinidad  Méndez,  padre  de  Feli¬ 
pe  del  mismo  apellido,  de  quien  ha  si¬ 
do  sirviente  hasta  la  fecha  en  el  lu¬ 
gar  denominado  “Chiquirá” ;  y  cuan¬ 
do  sucedió  el  hecho  el  declarante  se 
encontraba  en  dicho  lugar  por  cuyo 
motivo  nada  le  consta  de  lo  acaecido ; 
Salguero  dijo:  que  estando  el  depo¬ 
nente  en  Alta  en  el  “Cuartelón”  de 
Jutiapa,  como  agente  de  policía  de  lí¬ 
nea,  le  tocaba  vigilar  la  calle  real 
hasta  la  salida  para  esta  ciudad 
(Guatemala),  siendo  como  las  diez  y 
media  de  la  mañana  de  la  fecha  que 
se  le  indica,  vió  que  trataban  de  dis¬ 
gustarse  Manuel  Contreras  Ruano  y 
Felipe  Méndez  en  el  estanco,  de  Ma¬ 
ría  Estanislao  v.  de  Peñate>  que  el 
deponente  procuró  capturar  en  unión 
de  un  cabo  del  “Cuartelón”  a  dichos 
sujetos  pero  no  le  fue  posible  porque 
Méndez  “ siguió  hacia  arriba”  y  Con¬ 
treras  se  entró  a  la  Escuela  Práctica 
y  en  seguida  salió  corriendo  llevando 
un  puñal  de  regular  tamaño;  que  el 
deponente  y  el  cabo  siguieron  a  Con¬ 
treras  hasta  la  casa  de  Mariano  Ro¬ 
dríguez  de  donde  se  salió;  que  el  de¬ 
clarante  fue  a  dar  parte  al  director; 
que  supo  que  Contreras  fue  el  autor 
del  crimen  el  cual  tuvo  lugar  como  a 
las  cuatro  de  la  tarde  el  mismo  día  en 
que  Méndez  y  Contreras  quisieron 
disgustarse. 

RESULTA:  que  indagado  Víctor 
Manuel  Ruano  acerca  del  delito  que 
perpetró  en  la  persona  de  Felipe  Mén¬ 
dez  expuso:  que  no  conoció  a  dicho 
sujeto;  que  tampoco  conoce  a  María 
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Salomé  Sagastume  y  por  consiguien¬ 
te  no  ha  tenido  con  ella  relaciones 
amorosas ;  y  negó  ser  el  autor  del  cri¬ 
men  que  se  le  atribuye;  que  no  re¬ 
cuerda  en  dónde  se  encontraba  el  in¬ 
terrogado  el  quince  de  Junio  de  mil 
novecientos  trece,  como  a  las  tres  de 
la  tarde  ni  de  qué  personas  se  acom¬ 
pañó. 

RESULTA :  que  por  el  delito  de  ho¬ 
micidio  cometido  en  la  persona  de  Fe¬ 
lipe  Méndez  fue  decretada  la  prisión 
provisional  de  Víctor  Manuel  Ruano, 
por  auto  de  catorce  de  Febrero  de 
mil  novecientos  veinticinco. 

RESULTA:  que  examinado  Er¬ 
nesto  Herrera  B.  dijo:  que  ratifica 
el  artículo  inserto  en  el  exhorto  diri¬ 
gido  por  el  Comandante  de  Armas  del 
departamento  de  Baja  Verapaz,  al  de 
igual  categoría  de  Quezaltenango, 
por  ser  el  mismo  que  el  declarante 
mandó  publicar  en  “El  Imparcial”, 
diario  que  se  edita  en  la  capital  de  la 
República ;  que  las  personas  que  pre¬ 
senciaron  el  hecho  consumado  por 
Víctor  Manuel  Ruano  son:  Carlos 
Chavarría  y  Rigoberto  Zavala  quie¬ 
nes  acompañaban  a  Alejandro  Cha¬ 
varría  en  el  momento  del  suceso ;  que 
Ruano  desde  hacía  algún  tiempo  ve¬ 
nía  provocando  a  Chavarría  pero  és¬ 
te  trataba  de  esquivar  siempre  esas 
provocaciones  para  evitar  un  funesto 
desenlace,  lo  cual  se  prueba  con  los 
procedimientos  de  Ruano  el  quince 
de  Septiembre  del  año,  en  que  mató  a 
Chavarría,  cuando  Aurelio  Meza  y  el 
dicente  condujeron  a  Alejandro  Cha¬ 
varría  a  su  casa  para  evitar  una  tra¬ 


gedia  “en  el  hermoso  día  de  la 
patria”. 

RESULTA:  que  indagado  nueva¬ 
mente  el  reo  dijo:  que  es  cierto  que 
después  de  la  dificultad  que  tuvo  con 
Alejandro  Chavarría,  el  interrogado 
ya  herido  se  dirigió  solo,  al  telégrafo, 
llegando  a  dicha  oficina  con  el  fin  de 
poner  al  corriente  al  Comandante  de 
Armas  del  departamento,  en  su  ca¬ 
rácter  de  Comandante  Local  de  San 
Jerónimo,  de  lo  sucedido;  que  es  fal¬ 
so  que  el  interrogado  haya  llegado  a 
la  referida  oficina  con  su  escolta,  en 
actitud  agresiva  intimidando  al  tele¬ 
grafista  Ernesto  Herrera  Barrios  y 
obligándolo  a  que  inmediatamente 
trasmitiera  unos  telegramas;  que  el 
telegrafista  mencionado  es  enemigo 
suyo,  lo  cual  prueba  con  el  testimo¬ 
nio  de  Carlos  Urrutia,  Bernabé  Mo¬ 
rales  y  de  otras  personas  cuyos  nom¬ 
bres  de  momento  no  recuerda,  pero 
que  en  su  oportunidad  los  dirá  a  fin 
de  que  sean  examinados:  que  no  es 
cierto  que  haya  amenazado  a  Herrera 
Barrios,  con  un  remington  para  con¬ 
seguir  que  éste  le  diera  aguardiente, 
y  que  dicho  sujeto  cohibido  con  tales 
amenazas  le  proporcionara  una  bote¬ 
lla  de  licor,  la  que  el  interrogado  se 
bebió  a  grandes  tragos;  que  el  Juez 
de  Paz  de  San  Jerónimo  José  Félix 
Flores,  es  también  su  enemigo  por  un 
disgusto  que  tuvieron  anteriormente, 
y  que  no  es  cierto  que  el  interi'ogado 
haya  impedido  que  se  trasmitiera  los 
telegramas  que  aquel  dirigía  al  Juez 
de  Primera  Instancia  y  al  Jefe  Polí¬ 
tico  del  departamento  de  Baja  Vera- 
paz;  que  no  es  cierto  que  el  interro- 
i  gado  haya  tomado  licor  en  esa  oca- 
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sión  hasta  embriagarse;  y  que  des¬ 
pués  de  haber  entregado  sus  telegra¬ 
mas,  se  retiró  de  la  oficina  dirigién¬ 
dose  a  la  Comandancia  Local  con  el 
objeto  de  hacer  entrega  de  ella  a  don 
Abel  Bethancourt. 

RESULTA  f  que  por  el  delito  abu¬ 
sos  de  autoridad  fue  decretada  la  pri¬ 
sión  provisional  de  Víctor  Manuel 
Ruano  Contreras  por  auto  de  diez  y 
nueve  de  Marzo  del  año  retro-próxi¬ 
mo. 

RESULTA:  que  Víctor  Manuel 
Ruano  solicitó  el  examen  de  Manuel 
de  Jesús  Conde,  Vicente  Santos  T.  y 
Víctor  Enríquez  con  el  fin  de  estable¬ 
cer  que  don  José  Félix  Flores  y  don 
Ernesto  Herrera  Barrios,  son  enemi¬ 
gos  del  proponente  a  causa  de  haber 
tenido  con  ellos  un  altercado  grave, 
por  cuestión  de  faldas  el  treinta  de 
Junio  del  año  de  mil  novecientos  vein¬ 
ticuatro,  en  un  baile  que  tuvo  lugar 
en  casa  de  don  Ricardo  R.  Castillejo 
y  que  a  consecuencia  de  ese  disgusto 
las  personas  expresadas  odian  de 
muerte  al  solicitante;  además  el  se¬ 
ñor  Ruano  pidió  que  se  tomara  de¬ 
claración  a  doña  Aurelia  González 
viuda  de  Maldonado,  Juan  Conde, 
Roque  San  José  y  Ricardo  Sierra,  ve¬ 
cinos  de  San  Jerónimo  para  estable¬ 
cer  con  el  dicho  de  las  personas  men¬ 
cionadas,  que  el  dicente  no  allanó  la 
oficina  telegráfica  de  San  Jerónimo, 
sino  solamente  llegó  a  poner  un  tele¬ 
grama  en  concepto  de  Comandante 
Local,  al  Comandante  de  Armas  de 
Baja  Ver  apaz,  dándole  parte  de  lo  su¬ 
cedido  a  las  siete  p.m.  del  veintitrés 


de  Octubre  del  año  de  mil  novecien¬ 
tos  veinticuatro. 

RESULTA:  que  tomada  declara¬ 
ción  a  Bernabé  Morales,  Carlos  Urru- 
tia,  Vicente  Santos  T.,  Víctor  Enrí¬ 
quez,  Manuel  de  Jesús  Conde,  Aurelia 
G.  de  Maldonado,  Juan  Conde,  Roque 
San  José  y  Ricardo  Sierra  expusie¬ 
ron:  Morales,  Urrutia,  Conde,  San¬ 
tos  y  Enríquez,  que  el  treinta  de  Ju¬ 
nio  de  mil  novecientos  veinticuatro, 
Víctor  Manuel  Ruano  se  disgustó  con 
Ernesto  Herrera  Barrios  en  un  baile, 
agregando,  Urrutia,  Conde,  que  por 
dicho  motivo  son  enemigos  Herrera 
Barrios  y  Ruano;  Conde,  Santos  y 
Enríquez,  que  el  disgusto  fue  por 
cuestión  de  faldas,  agregando  Santos 
y  Enríquez  que  el  baile  se  efectuó  en 
casa  de  Ricardo  Rodríguez;  Santos 
T.,  Enríquez  y  Conde  (Manuel  de  Je¬ 
sús)  que  Ruano  y  Herrera  Barrios 
desde  el  incidente  surgido  en  el  bai¬ 
le,  son  enemigos  agregando  Conde 
(Manuel  de  Jesús)  que  no  recuerda 
la  fecha  del  suceso,  ignorando  el  mo¬ 
tivo  del  disgusto,  pero  que  sí  le  cons¬ 
ta  que  Herrera  Barrios  y  José  Félix 
Flores  alegaban  en  un  baile  con  Víc¬ 
tor  Manuel  Ruano;  Bernabé  Morales 
dijo:  que  ignora  si  por  el  disgusto 
surgido  en  el  baile  ya  mencionado  se 
enemistaron  Ruano  y  Barrios  Herre¬ 
ra,  y  que  no  sabe  por  qué  motivo  se 
disgustaron  dichos  sujetos;  Aurelia 
G.  de  Maldonado,  Juan  Conde,  Roque 
San  José  y  Ricardo  Sierra  dijeron: 
que  el  veintitrés  de  Noviembre  de  mil 
novecientos  veinticuatro,  a  las  siete 
p.m.  poco  más  o  menos,  llegó  Víctor 
Manuel  Ruano  a  la  oficina  del  telé¬ 
grafo  de  San  Jerónimo,  a  dar  aviso 
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en  su  carácter  de  Comandante  Local, 
de  lo  sucedido;  la  Maldonado,  que  el 
aviso  que  dio  Ruano  iba  dirigido  al 
Jefe  Político  de  Baja  Verapaz;  Con¬ 
de,  Sierra  y  San  José  que  dicho  avi¬ 
so  lo  envió  Ruano  al  Comandante  de 
Armas  del  mencionado  departamen¬ 
to  ;  la  Maldonado,  Conde  y  Sierra,  que 
cuando  llegó  Ruano  a  la  oficina  del 
telégrafo  ya  estaba  herido;  San  José 
no  dice  que  Ruano  haya  estado  heri¬ 
do  cuando  llegó  al  telégrafo;  la  Mal- 
donado  que  Ruano  salió  pronto  de  la 
oficina  telegráfica  con  dirección  a  su 
despacho  a  hacerle  entrega  de  la  Co¬ 
mandancia  Local  a  don  Abel  Bethan- 
court;  Sierra  y  San  José,  que  Ruano 
salió  pronto  del  telégrafo  agregando, 
el  segundo  que  cuando  Ruano  llegó  a 
la  oficina  tantas  veces  mencionada, 
iba  solo  y  no  alegó  en  esa  ocasión  con 
el  telegrafista;  y  los  cuatro  (la  Mal- 
donado,  Conde,  Sierra  y  San  José) 
que  Ruano  no  allanó  el  local  que  ocu¬ 
pa  en  San  Jerónimo,  la  oficina  del  te¬ 
légrafo. 

RESULTA:  que  examinados  San¬ 
tiago  Vásquez,  Heriberto  Gutiérrez  y 
Enecón  Flores,  manifestaron:  Vás¬ 
quez  que  no  recuerda  haber  presen¬ 
ciado  cuando  Víctor  Manuel  Ruano 
dio  muerte  a  Felipe  Méndez,  por  que 
el  deponente  habita  fuera  de  la  po¬ 
blación;  Gutiérrez  dijo:  que  hará  do¬ 
ce  años,  poco  más  o  menos  que  supo, 
sin  recordarlo  muy  bien,  por  el  rumor 
público,  que  Manuel  Ruano  Contre- 
ras  le  había  dado  muerte  a  Felipe 
Méndez  en  el  Cantón  Amayo  de  la 
ciudad  de  Jutiapa;  que  en  esa  ocasión 
el  deponente  vivía  en  Marías  Monta¬ 
ña  y  supo  lo  que  acaba  de  relacionar 


porque  fue  vecino  de  Méndez;  Flores 
expuso;  que  conoció  a  Felipe  Méndez 
y  al  padre  de  éste  Trinidad  del  mismo 
apellido;  que  fue  público  que  a  Mén¬ 
dez  le  dieron  muerte,  pero  como  el 
declarante  en  ese  tiempo  vivía  en  el 
lugar  denominado  “El  Peñón’'  como 
a  cinco  leguas  distante  de  la  ciudad, 
no  supo  quién  había  sido  el  autor  de 
ese  crimen. 

RESULTA :  que  a  los  folios  ciento 
cinco,  ciento  once,  ciento  veinte  y 
ciento  sesenta  y  seis,  de  la  pieza  de 
primera  instancia  obran  los  docu¬ 
mentos  que  a  continuación  se  expre¬ 
san:  Io  Informe  emitido  con  fecha 
ocho  de  Octubre  del  año  de  mil  nove¬ 
cientos  trece,  por  el  Cirujano  del  de¬ 
partamento  de  Jutiapa  en  que  cons¬ 
ta:  que  el  día  quince  de  Junio  a  las 
tres  p.  m.  el  mencionado  facultativo 
procedió  al  reconocimiento  del  cadá¬ 
ver  de  Felipe  Méndez,  el  cual  presen¬ 
taba:  a)  una  herida  corto-punzante 
de  dos  y  medio  centímetros  de  longi¬ 
tud  situada  oblícuoamente  abajo,  y 
adelante  al  nivel  del  octavo  espacio 
intercostal  izquierdo.  El  instrumen¬ 
to  se  deslizó  ligeramente  abajo  y  a- 
trás,  atravezando :  la  pared  costal,  el 
espacio  de  “trabe”  epiplón,  gastro-es- 
plénico,  diafragma,  pared  póstero  ex¬ 
terna  del  estómago  y  la  aorta,  oca¬ 
sionando  una  hemorragia  interna,  fa¬ 
talmente  mortal ;  y  b)  una  herida  cor¬ 
to-punzante  de  dos  centímetros  de 
longitud,  situada  transversalmente  al 
nivel  de  la  extremidad  interna  de  la 
clavícula  izquierda,  el  instrumento 
interesó:  la  piel,  tejido  celular,  sub¬ 
cutáneo  y  fue  a  salir  de  nuevo  a  tres 
dedos  arriba  de  este  ojal  dejando  un 
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segundo,  de  uno  y  medio  centímetros, 
en  igual  dirección.  Esta  fue  herida 
leve  que  habría  curado  a  los  doce  días 
con  asistencia  facultativa  sin  dejar 
impedimento  ni  deformidad.  El  ci¬ 
rujano  aludido  concluyó  su  informe 
expresando:  que  Felipe  Méndez  fa¬ 
lleció  a  consecuencia  de  la  hemorra¬ 
gia  fulminante  que  ocasionó  la  he¬ 
rida  de  la  aorta  y  que  no  dio  lugar 
a  que  se  desarrollara  la  “peritonitis 
generalizada”  por  herida  del  estóma¬ 
go  y  de  la  que  habría  muerto  aun'  en 
el  caso  de  no  haber  sido  interesada  di¬ 
cha  arteria.  2V  copia  certificada  de 
la  partida  número  ciento  siete,  que  fi¬ 
gura  en  la  página  número  sesenta  y 
dos  del  libro  diez  del  Registro  de  de¬ 
funciones  de  Jutiapa,  en  que  consta: 
que  el  domingo  quince  de  Junio  de 
mil  novecientos  trece,  falleció  asesi¬ 
nado  entre  una  y  dos  de  la  tarde,  en 
la  ciudad  de  Jutiapa  Felipe  Méndez 
quien  era  de  veintidós  años  de  edad, 
agricultor,  soltero,  hijo  legítimo  de 
Trinidad  Méndez  y  Bartola  Falla;  y 
3'  copia  certificada  de  la  partida  de 
defunción  de  Trinidad  Méndez,  en 
que  consta  que  dicho  sujeto  falleció 
de  cólico  hepático  a  la  edad  de  seten¬ 
ta  años  el  13  de  Agosto  de  1922  en 
Amayo,  y  era  hijo  legítimo  de  Catali¬ 
na  Méndez;  4o  testimonio  de  la  es¬ 
critura  pública  número  treinta  y  tres 
autorizada  por  el  Notario  don  Isauro 
Berganza  en  la  ciudad  de  Jutiapa,  el 
diez  y  ocho  de  Marzo  de  mil  novecien¬ 
tos  veinticinco,  y  por  la  cual  don  Ma¬ 
nuel  Méndez,  hermano  de  Felipe  de 
este  apellido, .  confirió  poder  especial 
al  Licenciado  don  Daniel  Escalante  a 
fin  de  que  prosiguiera  la  tramitación 
de  la  causa  instruida  contra  el  capi¬ 


tán  Manuel  Ruano  Contreras,  por  el 
asesinato  perpetrado  en  la  persona 
del  mencionado  señor  Méndez. 

i 

RESULTA:  que  con  fecha  dos  de 
Abril  del  año  retropróximo,  fue  ele¬ 
vada  a  plenario  la  causa,  se  mandó 
tomar  al  reo  Víctor  Manuel  Ruano 
Contreras  confesión  con  cargos  por 
el  delito  de  abusos  de  autoridad  y  al 
practicarse  dicha  diligencia,  no  sola¬ 
mente  se  dedujo  al  reo  el  referido  car¬ 
go,  sino  también  el  de  homicidio  per¬ 
petrado  en  la  persona  de  Felipe  Mén¬ 
dez;  y  a  solicitud  del  reo  se  tuvo  co¬ 
mo  defensor  suyo  a  don  Benjamín 
Estrada  N. 

RESULTA :  que  el  Licenciado  don 
Daniel  Escalante  en  concepto  de  apo¬ 
derado  de  don  Ignacio  Chavarría  se 
presentó  ante  el  Juez  de  Primera  Ins¬ 
tancia  de  Baja  Verapaz  manifestan¬ 
do:  que  en  virtud  de  haber  cesado  el 
motivo  por  el  cual  se  había  suspen¬ 
dido  el  procedimiento  en  la  causa  que 
por  homicidio  cometido  en  la  persona 
de  don  Alejandro  Chavarría,  se  había 
incoado,  contra  Víctor  Manuel  Rua¬ 
no,  pedía  se  continuara  la  tramita¬ 
ción  del  proceso  y  que  corriera  el  tér¬ 
mino  de  prueba  concedido  por  auto 
de  diez  y  nueve  de  Diciembre  de  mil 
novecientos  veinticuatro.  Esta  peti¬ 
ción  se  mandó  agregar  a  sus  antece¬ 
dentes  ordenándose  continuara  el 
traslado  con  el  defensor  del  reo. 

RESULTA :  que  por  auto  de  fecha 
veintidós  de  Abril  del  año  retropró¬ 
ximo,  y  a  solicitud  del  defensor  del 
reo,  fue  abierto  a  prueba  el  proceso 
por  el  término  de  cuarenta  días. 
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RESULTA :  que  durante  el  térmi¬ 
no  de  prueba,  por  parte  del  apodera¬ 
do  del  acusador  en  la  causa  de  homi¬ 
cidio  cometido  en  la  persona  de  Ale¬ 
jandro  Chavarría  se  presentaron  las 
siguientes :  Primero :  Copia  certifica¬ 
da  de  la  partida  número  ochocientos 
ochenta  y  nueve  en  que  consta :  que  el 
doce  de  Junio  de  mil  ochocientos  no¬ 
venta  y  dos  nació  en  Jutiapa  el  niño 
Manuel  Trinidad,  hijo  ilegítimo  de 
Nemesia  Contreras.  El  aviso  fue 
dado  por  Francisco  Ruano  quien  en 
ese  acto  reconoció  como  hijo  suyo  al 
recién  nacido ;  segundo :  careo  practi¬ 
cado  entre  el  reo  Víctor  Manuel  Rua¬ 
no  Contreras  y  Ernesto  Herrera  Ba¬ 
rrios  quienes  después  de  acalorado 
debate  no  se  pusieron  de  acuerdo  y  a 
petición  de  Ruano,  se  hizo  constar  lo 
manifestado  por  Herrera  Barrios  en 
ese  acto,  y  fue  lo  siguiente:  a)  que  no 
puede  precisar  el  nombre  de  un  mozo 
que  Ruano  reclutó  para  Chavarría 
por  no  recordarlo  de  momento,  pero 
que  más  tarde  daría  ese  nombre;  b) 
que  no  presenció  el  momento  en  que 
uno  de  los  amigos  de  Chavarría  se 
despidió,  especie  que  supo  el  depo¬ 
nente  por  habérsela  referido  los  seño¬ 
res  Carlos  Chavarría  y  Rigoberto  Za- 
vala;  c)  que  cuando  sucedió  el  hecho 
él  (Herrera  Barrios)  se  encontraba 
en  el  corredor  del  Juzgado  Municipal 
en  compañía  de  Juan  Conde  y  Héctor 
Morales;  d)  que  no  vió  cuando  cayó 
Alejandro,  lo  cual  supo  por  referen¬ 
cias;  f)  que  Ruano  abrió  la  puerta  de 
la  oficina  del  telégrafo  en  los  mo¬ 
mentos  que  él  (Herrera  Barrios)  lle¬ 
gaba  a  dicho  lugar ;  g)  que  la  botella 
de  aguardiente  que  tenía  en  su  ofici¬ 
na  la  había  mandado  comprar  con  el 


mensajero  cuyo  nombre  no  recuerda ; 
y  h)  que  no  vió  cuando  el  Juez  de 
Paz,  levantó  el  cadáver  de  Chavarría, 
lo  cual  supo  por  referencias;  Terce¬ 
ro  :  los  documentos  siguientes :  a)  cer¬ 
tificación  expedida,  el  trece  de  Mayo 
de  mil  novecientos  veinticinco,  en  que 
el  secretario  de  la  Comandancia  de 
Armas  de  este  departamento,  hace 
constar  que  el  subteniente  Manuel 
Ruano  Contreras  fue  alta  en  el  se¬ 
gundo  cuerpo  de  artillería,  con  fecha 
primero  de  Diciembre  de  mil  nove¬ 
cientos  veinte,  habiéndole  dado  de  ba¬ 
ja  el  siete  de  Julio  de  mil  novecientos 
veintiuno;  b)  Certificación  expedida 
por  el  secretario  del  cuerpo  de  estado 
Mayor  del  Ejército  de  la  República, 
en  que  consta :  que  fue  registrado  con 
fecha  treinta  y  uno  de  Enero  de  mil 
novecientos  veinticuatro  bajo  el  nú¬ 
mero  dos  mil  novecientos  cuatro,  el 
despacho  de  capitán  de  Infantería  ex¬ 
pedido  a  favor  de  Víctor  M.  Ruano; 
c)  Certificación  expedida  por  el  Coro 
nel  Jefe  de  sección  del  Estado  Ma¬ 
yor  del  Ejército,  en  que  consta  que 
fue  registrado  bajo  el  número  mil  se¬ 
tecientos  setenta  y  seis,  el  Despacho 
de  Teniente  de  Infantería  que  le  fue 
extendido  a  Víctor  M.  Ruano  el  cua¬ 
tro  de  Agosto  de  mil  novecientos  vein¬ 
tidós;  y  d)  Copia  certificada  expedi¬ 
da  por  el  coronel  Jefe  de  Sección  del 
Estado  Mayor  del  Ejército,  en  que 
consta :  que  al  folio  cuatrocientos  dos 
frente,  se  encuentra  registrado  bajo 
el  número  mil  trescientos  cuarenta  y 
uno,  el  despacho  de  subteniente  de  In¬ 
fantería  que  le  fue  extendido  a  Ma¬ 
nuel  Ruano,  el  ocho  de  Septiembre  de 
mil  novecientos  veinte;  cuarto:  De¬ 
claración  del  testigo  Aurelio  Meza 
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quien  examinado  de  conformidad  con 
el  interrogatorio  de  fecha  nueve  de 
Mayo  del  año  retropróximo  dijo :  que 
conoció  a  don  Alejandro  Chavarría 
por  haber  estado  el  deponente,  em¬ 
pleado  como  caporal  de  dicho  señor 
en  la  finca  “San  Dimas”;  que  es  cier¬ 
to  que  la  escolta  de  la  guarnición  de 
San  Jerónimo,  registró  dos  veces  a 
don  Alejandro  Chavarría,  cuando  es¬ 
te  desempeñaba  el  cargo  de  guarda 
almacén  de  licores;  que  registraron 
a  Chavarría  de  orden  del  Comandan¬ 
te  Local  don  Víctor  Manuel  Ruano, 
pero  que  a  Chavarría  no  le  encontra¬ 
ron  arma  en  ninguna  de  esas  ocasio¬ 
nes;  que  ignora  si  don  Alejandro  te¬ 
nía  licencia  del  Ministerio  de  la  Gue¬ 
rra  para  portar  arma  o  si  le  era  per¬ 
mitido  llevarla  por  ser  emepleado  de 
Hacienda ;  que  es  cierto  que  el  quince 
de  Septiembre,  en  el  Teatro  Munici¬ 
pal,  en  presencia  de  varias  personas 
Víctor  Manuel  Ruano,  dijo:  que  de 
cualqquier  manera  tenía  que  pegarle 
a  Alejandro  Chavarría  y  que  la  es¬ 
colta  había  recibido  ya  orden  de  cap¬ 
turarlo  y  “romperlo”,  que  para  evitar 
lo  relacionado  el  dicente  en  compañía 
de  Ernesto  Herrera  Barrios  se  lleva¬ 
ron  a  Chavarría  a  casa  de  don  Carlos 
Chavarría  de  donde  se  retiró  el  decla¬ 
rante,  para  su  morada.  Repregunta¬ 
do  el  testigo  por  Víctor  Manuel  Rua¬ 
no  expuso:  que  cuando  el  declarante 
llegó  al  Teatro  Municipal  el  Sr.  Cha¬ 
varría  le  refirió  que  Ruano  había  da¬ 
do  orden  para  que  lo  capturaran  (a 
Alejandro  Chavarría) ;  que  el  quin¬ 
ce  de  Septiembre  de  mil  novecientos 
veinticuatro,  Alejandro  Chavarría 
todavía  no  era  guarda  almacén;  que 
ignora  si  la  noche  del  quince  de  Sep¬ 


tiembre  del  año  mencionado,  Chava¬ 
rría  estaba  ebrio,  pues  no  se  juntó 
con  él  sino  hasta  como  a  las  ocho  o 
nueve  de  la  noche  que  el  deponente 
llegó  al  Teatro  en  do\ide  permaneció 
hasta  el  momento  que  en  compañía  de 
Barrios  fueron  a  dejar  al  señor  Cha¬ 
varría  ;  Quinto :  examen  de  los  testi¬ 
gos  sargento  Froilán  Gabriel  y  sol¬ 
dado  Felipe  Guevara,  quienes  al  to¬ 
márseles  declaración  al  tenor  del  in¬ 
terrogatorio  de  fecha  quince  de  Mayo 
del  año  retropróximo,  manifestaron: 
que  es  cierto  que  el  día  veintitrés  dfc. 
Noviembre  del  año  de  mil  novecientos 
veinticuatro,  se  encontraban  de  alta 
en  la  guarnición  de  San  Jerónimo: 
que  como  a  la  una  y  media  de  la  tarde 
los  deponentes  juntamente  con  otros 
slodados  se  encontraban  en  el  corre¬ 
dor  del  edificio  que  ocupa  la  mencio¬ 
nada  guarnición  y  a  la  hora  indicada 
al  regresar  Alejandro  Chavarría  de 
la  Iglesia  pasó  frente  a  dicha  guarni¬ 
ción  y  entonces  el  capitán  Ruano  Con- 
treras  dijo :  para  este  tengo  un  par  de 
pepitazos;  que  la  noche  en  que  Rua¬ 
no  Contreras  dió  muerte  a  Alejan¬ 
dro  Chavarría  inmediatamente  des¬ 
pués  del  hecho,  aquél  se  dirigió  con  su 
escolta  al  interior  de  la  oficina  del 
telégrafo  y  le  impuso  al  telegrafista 
Ernesto  Herrera  Barrios,  que  no 
transmitiera  los  telegramas  que  ha¬ 
bía  dirigido  el  Juez  de  Paz  a  las  auto¬ 
ridades  departamentales,  hasta  que 
no  fueran  trasmitidos  los  que  él 
(Ruano)  estaba  escribiendo  en  esos 
momentos.  El  testigo  Guevara  al 
responder  a  la  quinta  pregunta  del  in¬ 
terrogatorio  aludido  se  concretó  a 
manifestar  que  era  cierto  su  conteni¬ 
do  el  cual  se  refiere  a  que  no  obstan- 
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te  de  estar  Alejandro  Chavarría  em¬ 
pleado  como  guarda  almacén  del  de¬ 
pósito  de  licores  de  San  Jerónimo, 
Ruano  Contreras  ordenaba  a  las  es¬ 
coltas  que  salían  a  patrullar  que  lo 
registraran  (a  Alejandro  Chava¬ 
rría)  esta  quinta  pregunta  fué  con¬ 
testada  por  Gabriel  en  el  sentido  de 
que  el  capitán  Ruano,  que  entonces 
era  el  Comandante  Local,  ordenaba  a 
las  escoltas  que  salían  de  noche  a  pa¬ 
trullar  que  registrasen  a  toda  perso¬ 
na  que  encontraran  y  que  el  dicente 
como  sargento  del  cuerpo  de  referen¬ 
cia,  trasmitía  dicha  orden  a  los  ca¬ 
bos  de  turno.  Repreguntados  los  tes¬ 
tigos  por  Ruano  Contreras  manifes¬ 
taron:  Gabriel,  que  no  se  fijó  a  quien 
le  dirigió  Ruano  las  palabras  expre¬ 
sadas  en  la  pregunta  cuarta  del  inte¬ 
rrogatorio  aludido  y  que  en  esa  oca¬ 
sión  se  encontraba  el  interrogado  en 
compañía  de  Damián  Lucas;  que  el 
deponente  no  recibió  orden  especial 
para  registrar  a  don  Alejandro  Cha¬ 
varría  ;  y  que  al  telegrafista  no  le  di¬ 
rigió  Ruano  ninguna  palabra  amena¬ 
zante  concretándose  a  decirle  que  le 
transmitiera  su  “parte”  Guevara  di¬ 
jo:  que  las  palabras  a  que  se  re¬ 
fiere  en  su  declaración  las  dirigió 
Ruano  a  don  Alejandro  Chavarría, 
encontrándose  el  deponente  en  esa 
ocasión  acompañado  de  Damián  Lu¬ 
cas  y  dichas  palabras  se  las  dirigió 
Ruano  a  Chavarría  cuando  este  iba 
para  la  iglesia ;  que  le  consta  que  Rua¬ 
no  entró  al  telégrafo  porque  el  decla¬ 
rante  en  esos  momentos  regresaba  de 
cumplir  con  una  comisión  que  se  le 
había  encomendado ;  que  Ruano  evitó 
que  el  telegrafista  trasmitiera  los 
partes  a  que  se  refiere  el  deponente  en 


su  deposición  por  el  hecho  de  haber  en¬ 
trado  dicho  señor  al  interior  de  la  ofi¬ 
cina  mencionada;  Sexto:  dos  certifi¬ 
caciones,  una  extendida  por  el  subse¬ 
cretario  de  la  Guerra  a  trece  de  Mayo 
de  mil  novecientos  veinticinco,  y  la 
otra  expedida  por  el  guarda  almacén 
de  licores  de  San  Jerónimo,  departa¬ 
mento  de  Baja  Verapaz,  en  que  cons¬ 
ta:  en  la  primera,  que  en  el  libro  de 
registro  de  licencias  para  portar  ar¬ 
mas  que  se  lleva  en  la  Secretaría  de  la 
Guerra  aparece  registrada  la  que  se 
extendió  a  don  Alejandro  E.  Chava¬ 
rría  bajo  el  número  doscientos  cin¬ 
cuenta  y  tres,  fecha  veintiuno  de  Ju¬ 
nio  de  mil  novecientos  veinticuatro, 
con  vencimiento  en  igual  fecha  de  mil 
novecientos  veinticinco,  para  portar 
el  revólver  calibre  treinta  y  dos  lar¬ 
go,  marca  colt,  número  noventa  y 
nueve  mil  seiscientos  veinte ;  y  la  otra 
en  que  consta  el  acta  levantada  en 
San  Jerónimo,  a  los  cinco  días  del  mes 
de  Octubre  de  mil  novecientos  veinti¬ 
cuatro,  con  el  objeto  de  hacer  entrega, 
don  José  Miranda  Guerrero  a  don 
Alejandro  Chavarría  del  depósito  de 
licores  del  mencionado  lugar.  El  apo¬ 
derado  del  acusador  Ignacio  Chava¬ 
rría  en  la  causa  seguida  contra  Víc¬ 
tor  M.  Ruano  por  abusos  de  autori¬ 
dad,  rindió  las  pruebas  siguientes : 
Primero,  repreguntas  dirigidas  a  los 
testigos  doña  Aurelia  v.  de  Maldona- 
do,  Ricardo  Sierra  y  Juan  Conde 
quienes  al  practicarse  la  respectiva 
diligencia  manifestaron  la  señora 
viuda  de  Maldonado,  Sierra  y  Con¬ 
de,  que  no  cultivan  relaciones  de  a- 
mistad  con  Víctor  Manuel  Ruano 
agregando  el  último  que  en  la  fecha 
en  que  acaeció  la  muerte  de  Alejan- 
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dro  Chavarría  el  interrogado  “más 
bien  tenían  cierta  enemistad  con  el 
señor  Ruano;”  que  no  es  cierto  que 
por  favorecer  a  don  Víctor  Manuel 
hayan  dado  su  deposición  los  interro¬ 
gados  ;  la  señora  viuda  de  Maldonado 
y  Sierra,  que  no  les  consta  con  qué 
objeto  llegó  al  telégrafo  Ruano;  que 
vieron  salir  a  dicho  señor  del  telé¬ 
grafo  ya  herido,  agregando  Sierra, 
que  no  vió  a  la  escolta;  que  ignoran 
quien  hirió  a  Ruano  y  cómo  acaeció 
ese  hecho  agregando  la  Maldonado, 
que  cuando  Ruano  salió  de  la  oficina 
del  telégrafo,  oyó  que  dicho  señor  di¬ 
rigiéndose  a  un  soldado  le  dijo  que 
llamara  a  Angel  Bethancourt  y  que  la 
interrogada  a  las  siete  p.m.  se  dirigía 
a  la  casa  de  su  hermana  Aurora  Gon¬ 
zález  cuando  fue  llamada  por  Fran¬ 
cisca  Reyes  quien  le  manifestó  el  de¬ 
seo  que  tenía  de  que  la  acompañara, 
porque  don  Víctor  Manuel  Ruano  es¬ 
taba  herido  en  el  telégrafo ;  que  acom¬ 
pañada  la  deponente  de  la  señora  Re¬ 
yes  se  dirigió  a  dicho  lugar  viendo  en¬ 
tonces  que  efectivamente  Ruano  esta¬ 
ba  herido,  pero  no  se  fijó  si  allí  ha¬ 
bía  algunas  personas;  Sierra  dijo: 
que  a  las  siete  de  la  noche  del  veinti¬ 
trés  de  Noviembre  de  mil  novecientos 
veinticuatro  se  encontraba  cerca  de 
la  plaza  de  San  Jerónimo,  acompaña¬ 
do  de  su  hermano  David  Solís,  no  re¬ 
cordando  qué  personas  estaban  en  ese 
lugar;  Conde  dijo:  que  la  noche  del 
veintitrés  de  Noviembre  de  mil  nove¬ 
cientos  veinticuatro,  a  las  siete  se  en¬ 
contraba  sólo  en  el  puente  de  la  toma 
que  corre  cerca  de  la  plaza  dé  San  Je¬ 
rónimo;  que  le  consta  que  cuando 
Ruano  entró  al  telégrafo  estaba  ya 
herido  y  llegó  solo;  que  Alejandro 


Chavarría  hirió  a  Ruano  habiendo  su¬ 
cedido  el  hecho,  así:  que  Víctor  Ma¬ 
nuel  Ruano  salió  de  la  Comandancia 
Local,  con  dirección  al  puente  que  el 
declarante  acaba  de  mencionar,  en 
los  momentos  en  que  Chavarría  venía 
en  dirección  a  una  ceiba  que  existe  en 
la  plaza,  acompañado  de  Rigoberto 
Zavala  y  de  don  Carlos  Chavarría,  y 
al  encontrarse  con  Ruano  sin  que  és¬ 
te  lo  provocara  Chavarría  le  disparó 
varios  tiros  de  revólver  hiriéndolo  in¬ 
mediatamente,  habiendo  caído  al  sue¬ 
lo  Ruano  no  pudo  sacar  su  pistola  de 
la  funda  a  causa  de  ser  ésta  nueva; 
que  Chavarría  en  cuanto  concluyó  de 
disparar  salió  corriendo  en  dirección 
a  la  tienda  de  doña  Rosaura  Bethan¬ 
court;  que  Ruano  logró  al  fin  sacar 
su  pistola  y  disparó  sobre  Chavarría 
cuando  éste  iba  ya  a  entrar  a  la  tien¬ 
da;  que  el  alcalde  José  Félix  Flores 
que  estaba  por  allí  le  dijo  al  decla¬ 
rante  que  lo  acompañara  como  Regi¬ 
dor  de  la  Municipalidad  y  habiéndolo 
hecho  así,  encontraron  al  entrar  a  di¬ 
cha  tienda  a  Chavarría  ya  moribun¬ 
do;  que  el  interrogado  supone  que 
Ruano  llegó  al  telégrafo  a  dar  parte 
de  lo  que  sucedía,  porque  lo  vió  escri¬ 
biendo  un  despacho  telegráfico,  pero 
ignora  el  tenor  de  ese  mensaje  pues 
Ruano  no  le  dijo  nada  al  declarante. 
Pruebas  rendidas  por  el  apoderado 
del  acusador  Manuel  Méndez  en  la 
causa  seguida  contra  Víctor  M.  Rua¬ 
no  por  homicidio  en  la  persona  de  Fe¬ 
lipe  Méndez;  ampliación  de  la  inda¬ 
gatoria  del  reo  de  conformidad  con  el 
interrogatorio  de  fecha  veinticinco 
de  Mayo  de  mil  novecientos  veinticin¬ 
co,  en  cuya  diligencia  Ruano  expuso 
lo  siguiente ;  que  el  día  quince  de  Ju- 
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nio  de  mil  novecientos  trece  el  inte¬ 
rrogado  no  se  encontraba  en  la  cabe¬ 
cera  del  departamento  de  Jutiapa 
porque  desde  el  siete  de  ese  mismo 
mes,  se  había  marchado  para  la  Re¬ 
pública  de  El  Salvador;  que  no  cono¬ 
ce  a  María  Salomé ;  que  es  cierto  que 
el  interrogado  contrajo  matrimonio 
con  Olivia  López  según  consta  en  las 
diligencias  respectivas  que  obran  en 
la  Jefatura  Política  de  Jutiapa,  agre¬ 
gando  que  ese  hecho  también  consta 
en  el  Juzgado  de  Primera  Instancia 
de  aquel  departamento;  que  el  depo¬ 
nente  se  divorció ;  que  no  es  cierto  que 
por  haber  contraído  matrimonio  Ma¬ 
ría  Salomé  rompió  las  relaciones  amo¬ 
rosas  que  cultivaba  con  el  deponente ; 
que  no  es  cierto  que  en  esos  días  Fe¬ 
lipe  Méndez  haya  requerido  de  amo¬ 
res  a  María  Salomé  y  el  interrogado 
por  celos  tratara  de  vengarse  de  Mén¬ 
dez  dándole  muerte  el  quince  de  Junio 
de  mil  novecientos  trece,  frente  a  la 
casa  que  habita  Bonifacia  Román; 
que  tampoco  es  cierto  que  después  de 
haber  dado  muerte  a  Méndez  huyó  ha¬ 
cia  el  oriente  de  dicho  lugar,  pues  co¬ 
mo  ya  dijo:  en  esa  ocasión  no  se  en¬ 
contraba  el  deponente  en  la  cabecera 
de  Jutiapa;  que  no  puede  explicar 
porqué  motivo  desapareció  de  Jutia¬ 
pa  en  la  tarde  del  día  en  que  acaeció 
el  hecho;  que  no  ha  gestionado  para 
que  se  le  conceda  indulto,  ignorando 
si  éste  obra  en  la  causa  y  que  no  ha 
aceptado  el  referido  indulto ;  que  nun¬ 
ca  supo  que  existiera  orden  de  cap¬ 
tura  contra  él  (Ruano)  y  que  siem¬ 
pre  ha  estado  libre  prestando  sus  ser¬ 


vicios  a  la  nación ;  que  desde  fines  de 
mil  novecientos  catorce,  a  mil  nove¬ 
cientos  veintitrés,  ha  estado  en  los  lu¬ 
gares  siguientes:  Jutiapa,  Guatema¬ 
la,  Quezaltenango,  Chimaltenango, 
Chichicastenango,  (departamento  de 
Quiché)  y  Chicacao;  que  si  en  su  par¬ 
tida  de  nacimiento  consta  que  se  lla¬ 
ma  Manuel  Trinidad  Ruano,  no  ca¬ 
be  duda  de  que  ello  se  debe,  a  que  sus 
familiares  al  dar  parte  del  nacimien¬ 
to  expresaron  un  nombre  y  después  le 
han  llamado  con  otro,  pero  que  el  de¬ 
ponente  siempre  se  ha  firmado  “Víc¬ 
tor  Manuel  Ruano  C.”  El  defensor 
del  reo  rindió  las  pruebas  siguientes : 
Primero:  ampliación  de  las  declara¬ 
ciones  de  los  testigos  Damián  Lucas 
y  Juan  Conde,  quienes  al  ser  exami¬ 
nados  de  conformidad  con  el  interro¬ 
gatorio  de  fecha  veintisiete  de  Abril 
de  mil  novecientos  veinticinco,  res¬ 
pondieron  de  manera  afirmativa  a  las 
tres  preguntas  contenidas  en  dicho 
escrito,  y  por  medio  de  las  cuales  se 
trataron  de  establecer  los  hechos  si¬ 
guientes;  a)  que  Alejandro  Chava- 
rría  agredió  primero  a  Ruano  sin  ha¬ 
blarle  causándole  heridas  con  arma 
de  fuego;  b)  que  Chavarría  le  hizo  a 
Ruano  el  último  disparo  ya  en  la 
puerta  de  la  tienda  de  Rosaura  Be- 
thancourt  y  para  contener  ese  ataque 
Ruano  hizo  uso  de  su  revólver,  obran¬ 
do  en  legítima  defensa  de  su  perso¬ 
na;  c)  que  Ruano  no  provocó  a  Cha¬ 
varría.  Repreguntados  estos  testi¬ 
gos  manifestaron :  que  sus  declaracio¬ 
nes  no  las  han  dado  con  el  fin  de 


140 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


favorecer  a  Ruano  Contreras;  y  que 
lo  referido  en  ellas  está  de  acuerdo 
con  lo  sucedido;  que  el  lugar  en  don¬ 
de  acaeció  el  hecho  estaba  iluminado, 
agregando  Conde  que  esa  circunstan¬ 
cia  era  debida  a  que  en  esos  momen¬ 
tos  iba  pasando  una  procesión;  que 
no  les  consta  si  entre  Ruano  y  Chava- 
rría  existían  antecedentes  de  enemis¬ 
tad  ;  Conde  dijo :  que  no  es  cierto  que 
Ruano  hubiera  estado  esperando  bajo 
un  árbol  de  naranjo  a  Chavarría ;  que 
no  es  cierto  que  Ruano  haya  agredido 
primero  a  Chavarría  pero  sí  lo  es  que 
cuando  este  huyó  aquel  le  hizo  varios 
disparos  habiendo  efectuado  el  últi¬ 
mo  cuando  Chavarría  estaba  en  la 
puerta  de  la  casa  de  doña  Rosaura  Be- 
thancourt;  y  que  Chavarría  no  cerró 
la  puerta ;  esta  repregunta  la  contes¬ 
tó  Lucas  diciendo  que  era  falso  su 
contenido  y  agregó  que  no  es  amigo 
ni  enemigo  de  Ruano;  y  Conde  dijo: 
que  han  sido  enemigos  con  el  señor 
Contreras  Ruano.  Segundo:  declara¬ 
ciones  de  los  testigos  Bernardo  Alva- 
rez,  Sabino  Trinidad,  Petronilo  y  Ma¬ 
tías  Alvarez,  quienes  examinados  al 
tenor  del  interrogatorio  de  fecha  sie¬ 
te  de  Mayo  del  año  retropróximo  res¬ 
pondieron  :  Sabino  Trinidad  y  Petro¬ 
nilo  Alvarez,  que  es  cierto  el  conteni¬ 
do  de  las  preguntas  que  encierra  di¬ 
cho  interrogatorio  y  con  las  cuales  se 
trata  de  establecer  los  puntos  siguien¬ 
tes:  a)  que  Alejandro  Chavarría  agre 
dió  primero  a  Víctor  Manuel  Ruano 
Contreras,  sin  hablarle,  causándole 


heridas  con  arma  de  fuego;  b)  que 
Chavarría  le  hizo  el  último  disparo  a 
Ruano  Contreras,  ya  en  la  puerta  de 
la  tienda  de  Rosaura  Bethancourt  y 
para  contener  ese  ataque  Ruano  Con¬ 
treras  hizo  uso  de  su  arma  en  legíti¬ 
ma  defensa  de  su  persona  evitando 
así  ser  asesinado  por  Chavarría;  c) 
que  Contreras  Ruano  no  provocó  a 
Chavarría;  d)  que  es  público  y  noto¬ 
rio  que  Carlos  Chavarría  era  primo 
hermano  de  Alejandro  del  mismo  ape¬ 
llido;  y  e)  que  doña  Rosaura  Bethan¬ 
court  tiene  interés  en  el  asunto  por 
ser  madre  de  la  concubina  de  Ale¬ 
jandro  Chavarría ;  Bernardo  Alvarez 
dijo :  que  Chavarría  agredió  primero 
a  Ruano,  sin  hablarle,  causándole  he¬ 
ridas  con  arma  de  fuego;  que  no  le 
consta  si  Chavarría  disparó  sobre 
Ruano  en  la  puerta  de  la  tienda  de 
Rosaura  Bethancourt  ni  si  Ruano 
provocó  a  Chavarría.  Matías  Alva¬ 
rez  dijo:  que  es  cierto  que  Ruano 
Contreras  no  provocó  a  Chavarría, 
que  no  es  cierto  que  Alejandro  Cha¬ 
varría  haya  agredido  primero  a  Rua¬ 
no  sin  hablarle  causándole  heridas 
con  arma  de  fuego,  ni  que  por  parte 
de  Ruano  haya  habido  provocación 
a  Chavarría;  Bernardo  Alvarez  y 
Matías  de  este  apellido  dijeron.:  que 
no  saben  si  don  Carlos  Chavarría  era 
pariente  de  don  Alejandro  del  mismo 
apellido  ni  les  consta  que  doña  Rosau¬ 
ra  Bethancourt  tenga  interés  en  el 
asunto  por  ser  madre  de  la  concubi¬ 
na  del  que  fue  Alejandro  Chavarría. 
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Repreguntados  estos  testigos  se  pro¬ 
dujeron  en  los  términos  siguientes : 
Bernardo  Alvarez,  Sabino  Trinidad, 
Petronilo  Alvarez  y  Matías  de  este 
apellido,  dijeron:  el  primero,  que  el 
día  en  que  Ruano  Contreras  dio 
muerte  a  Chavaría  el  dicente  se  en¬ 
contraba  frente  al  edificio  de  la  Co¬ 
mandancia  Local  de  San  Jerónimo; 
en  una  procesión  de  la  Virgen  del  Ro¬ 
sario;  el  segundo  que  el  día  y  a  la 
hora  del  suceso  estaba  el  dicente, 
frente  a  la  plaza  pública  de  San  Je¬ 
rónimo  y  caminaba  en  una  procesión ; 
el  tercero  se  produjo  en  los  mismos 
términos  que  Trinidad;  y  la  cuarta 
dijo:  que  la  dicente  iba  frente  a  la 
primera  ceiba,  para  la  procesión ;  Pe¬ 
tronilo  y  Matías  Alvarez  y  Sabino 
Trinidad,  dijeron;  que  los  declaran¬ 
tes  estaban  juntos;  que  Ruano  Con¬ 
treras  cayó  al  suelo ;  que  estando  Rua¬ 
no  Contreras  en  el  suelo  disparó  so¬ 
bre  Chavarría;  y  que  les  consta  que 
Ruano  estaba  herido  por  que  la  plaza 
estaba  iluminada  esa  noche;  Petro¬ 
nilo  Alvarez  y  Sabino  Trinidad,  dije¬ 
ron  :  que  Ruano  hizo  solo  un  disparo 
agregando  el  primero  que  Chavarría 
hizo  cinco  disparos  y  el  segundo  que 
dicho  sujeto  hizo  varios  disparos ;  Ma¬ 
tías  Alvarez  expuso:  que  Chavarría 
hizo  como  seis  disparos  y  Ruano  como 
cuatro;  Bernardo  Alvarez  dijo:  que 
no  se  fijó  cuántos  disparos  hizo  Cha¬ 
varría  ni  cuantos  efectuó  Ruano  por¬ 
que  el  dicente  iba  en  la  procesión  y 
con  el  ruido  del  tambor  y  del  rezo  no 


oyó;  que  los  deponentes  estaban  se¬ 
parados;  que  no  les  consta  si  cuando 
Chavarría  disparó  sobre  Ruano  este 
cayó  el  suelo  o  se  mantuvo  de  pie; 
que  tampoco  le  consta  si  Ruano  Con¬ 
treras  disparó  estando  en  el  suelo  o 
corrió  detrás  de  Chavarría  que  no 
vio  si  Ruano  se  ocultó  detrás  del  Na¬ 
ranjo  o  de  la  Ceiba;  pero  sí  le  cons¬ 
ta  que  Ruano  estaba  herido,  porque 
el  dicente  lo  fue  a  ver  después  de 
acaecido  el  hecho;  Sabino  Trinidad 
dijo:  que  Ruano  no  se  ocultó  detrás 
de  la  Ceiba;  Matías  Alvarez,  que 
Ruano  Contreras  se  fue  para  la  Co¬ 
mandancia;  Petronilo  Alvarez  que 
Ruano  no  se  ocultó  ni  tras  el  árbol  de 
Naranjo  ni  de  la  Ceiba,  y  que  Cha¬ 
varría  estaba  como  volteado  en  la 
puerta  de  la  tienda  de  doña  Rosaura 
Bethancourt ;  Benardo  Alvarez,  Sabi¬ 
no  Trinidad  y  Matías  Alvarez  dije¬ 
ron  que:  no  les  consta  si  Chavarría 
disparó  a  Ruano  los  balazos  estando 
en  el  interior  de  la  tienda  de  la  señora 
Bethancourt  ni  por  qué  motivo  aquél 
tenía  el  agujero  de  entrada  del  bala¬ 
zo  en  la  espalda.  Tercero:  amplia¬ 
ción  del  informe  quirúrgico  emitido 
por  el  Doctor  don  Amadeo  Izaguirre 
quien  con  fecha  veintidós  de  Mayo 
del  año  retropróximo,  ante  la  Coman¬ 
dancia  de  Armas  de  este  departa¬ 
mento,  expuso  lo  siguiente;  que  rati¬ 
fica  en  todas  y  cada  una  de  su  partes 
su  anterior  informe  y  en  cuanto  a  la 
ampliación  solicitada  por  el  reo,  no 
puede  hacerla,  en  virtud  de  no  tener 
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presente  el  informe  que  emitió  en  su 
oportunidad  el  cual  ratifica  como  ya 
dijo  y  en  él  consta  de  una  manera 
clara  el  lugar  de  entrada  y  salida  del 
proyectil,  pues  dicha  circunstancia  es 
indispensable  expresarla  en  esa  cla¬ 
se  de  informes.  Cuarto :  un  pase  fran¬ 
co  que  asegura  el  defensor  del  reo  que 
Ruano  recogió  a  don  Ernesto  Urizar, 
hecho  que  dio  origen  a  la  enemistad 
de  Chavarría  para  con  don  Víctor  M. 
Ruano  y  en  cuyo  pase  consta,  que  don 
Alejandro  E.  Chavarría  como  Guarda 
Almacén  de  licores  de  San  Jerónimo 
con  fecha  veintidós  de  Noviembre 
de  mil  novecientos  veinticuatro,  per¬ 
mitió  a  la  patentada  Isaura  Martí¬ 
nez  sacar  diez  botellas  de  aguardien¬ 
te  para  su  uso  particular  entendién¬ 
dose  que  el  permiso  se  refiere  única¬ 
mente  a  la  fecha  del  pase.  Quinto: 
Seis  certificaciones  en  que  constan 
los  servicios  prestados  a  la  nación 
por  Víctor  Manuel  Ruano  como  mili¬ 
tar.  El  defensor  del  reo  en  la  causa 
instruida  a  Víctor  Manuel  Ruano  por 
homicidio  en  la  persona  de  Felipe 
Méndez,  rindió  las  declaraciones  de 
los  testigos;  Santiago  Gudiel,  Alejan¬ 
dro  Esquivel,  Ernesto  y  Fabián  Gar¬ 
cía  quienes  examinados  al  tenor  del 
interrogatorio  de  fecha  veintitrés  de 
Abril  del  año  retropróximo  expusie¬ 
ron  :  Esquivel,  que  ciertamente  desde 
el  mes  de  Mayo  de  mil  novecientos  tre¬ 
ce,  Manuel  Ruano  Contreras  y  Ve¬ 
nancio  Salguero  al  mismo  tiempo  pre¬ 
tendían  a  Efigenia  Román  y  que  por 


esta  causa  Salguero  se  enemistó  con 
Ruano ;  que  Bonifacia  Román  se  ene¬ 
mistó  también  con  Ruano  Contreras, 
por  que  le  tenía  más  cariño  a  Venan¬ 
cio  Ruano  y  deseaba  que  éste  se  ca¬ 
sara  con  su  hija;  que  en  ese  tiempo 
Venancio  Salguero  estaba  de  alta  en 
la  Policía  Urbana  de  Jutiapa  y  se  va¬ 
lía  del  carácter  de  Agente  del  orden 
público,  para  molestar  a  Ruano  Con¬ 
treras  por  celos  con  la  señorita  Efige¬ 
nia  Román ;  Ernesto  García  se  produ¬ 
jo  en  los  mismos  términos  que  Esqui¬ 
vel,  agregando  que  en  una  fecha  que 
no  recuerda  pasando  el  dicente  por  la 
calle  en  donde  se  encuentra  situada  la 
casa  que  habita  Bonifacia  Román  vio 
que  ésta  y  Venancio  Ruano  estaban 
“maltratando  de  palabra”  a  Ruano 
Contreras,  haciéndolo  Venancio  “con 
más  comedimiento" .  En  los  mismos 
términos  que  Ernesto  García  se  pro¬ 
dujo  Fabián  del  mismo  apellido;  y 
Santiago  Gudiel,  contestó  afirmati¬ 
vamente  las  preguntas  que  contiene 
el  interrogatorio  aludido  y  con  las 
cuales  se  trata  de  establecer  los  pun¬ 
tos  siguientes:  a)  que  desde  el  mes 
de  Mayo  de  mil  novecientos  trece,  Bo¬ 
nifacia  Román  y  Venancio  Salguero 
son  enemigos  de  Víctor  Manuel  Rua¬ 
no  Contreras  a  causa  de  qüe  éste  ena¬ 
moraba  a  una  hija  de  doña  Bonifacia 
llamada  Efigenia  a  quien  también 
pretendía  Venancio  Salguero;  y  b) 
que  el  mencionado  Salguero  valiéndo¬ 
se  del  puesto  de  agente  de  Policía  que 
desempeñaba  en  Jutiapa,  y  por  el  mo- 
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tivo  indicado  anteriormente  siempre 
trataba  de  molestar  a  Contreras  Rua¬ 
no  empleando  para  ello  cuantos  me¬ 
dios  tenía  a  su  alcance,  por  celos  con 
la  hija  de  la  señora  Román. 

RESULTA:  que  por  auto  de  fecha 
veintiocho  de  Mayo  de  mil  novecien¬ 
tos  veinticinco,  se  tuvo  por  separado 
a  don  Ignacio  Chavarría  de  la  acusa¬ 
ción  promovida  contra  Víctor  Manuel 
Ruano  por  el  delito  de  “abusos  de 
autoridad”  quedando  sujeto  a  las  res¬ 
ponsabilidades  consiguientes  en  el 
caso  de  que  la  acusación  se  declare 
calumniosa. 

RESULTA :  que  al  folio  ciento 
treinta  y  dos  de  la  pieza  B  de  Prime¬ 
ra  Instancia,  obra  el  informe  emitido 
con  fecha  diez  y  ocho  de  Julio  del 
año  retropróximo,  en  que  el  Alcaide 
de  las  cárceles  de  Salamá  hace  cons¬ 
tar:  que  el  reo  Víctor  Manuel  Ruano 
Contreras  ha  observado  buena  con¬ 
ducta  durante  el  tiempo  que  lleva  de 
guardar  prisión. 

RESULTA :  que  vencido  el  térmi¬ 
no  de  prueba  y  previos  los  demás  trá¬ 
mites  legales,  el  Tribunal  Militar  de 
Baja  Verapaz,  con  fecha  primero  de 
Agosto  de  mil  novecientos  veinticin¬ 
co,  dio  fin  a  los  procesos  instruidos 
contra  el  enjuiciado  declarando:  1“ 
que  Víctor  Manuel  Ruano  Contreras 
es  reo  de  doble  homicidio  y  abusos  de 
autoridad;  2-  que  por  el  homicidio 


perpetrado  en  la  persona  de  Alejan¬ 
dro  Chavarría  le  impone  la  pena  de 
diez  años  de  prisión  correccional  in¬ 
conmutables  rebajándole  dicha  pena 
en  tres  cuartas  partes  por  militar  en 
favor  del  reo  las  circunstancias  ate¬ 
nuantes  de  falta  de  provocación  sufi¬ 
ciente  y  la  de  tener  limpia  hoja  de 
servicibs;  3?  que  por  el  homicidio  co¬ 
metido  en  la  persona  de  Felipe  Mén¬ 
dez  le  impone  la  pena  de  diez  años  de 
prisión  correccional  inconmutables 
rebajada  en  sus  tres  cuartas  partes 
por  los  indultos  decretados  en  Julio 
de  mil  novecientos  diez  y  ocho,  el  vein¬ 
tinueve  de  Junio  de  mil  novecientos 
veintidós  y  el  cinco  de  Diciembre  de 
mil  novecientos  veintitrés.  4°  Que  di¬ 
chas  penas  las  extinguirá  el  reo  en  la 
Penitenciaría  Central  con  abono  de 
la  prisión  sufrida;  5'f  se  le  suspende 
en  el  goce  de  sus  derechos  políticos 
durante  el  tiempo  de  la  condena ;  6"  se 
le  obliga  al  pago  de  las  responsabi¬ 
lidades  civiles  provenientes  de  los  de¬ 
litos  que  perpetró  y  se  le  exonera  de 
reponer  con  sellado  el  papel  que  se 
empleó  en  el  proceso ;  y  7'  se  le  absuel¬ 
ve  del  cargo  que  le  fue  formulado  por 
abusos  de  autoridad. 

RESULTA:  que  elevada  la  causa 
en  apelación  a  la  Sala  Primera  dicho 
Tribunal  profirió  el  fallo  al  principio 
relacionado,  tomando  en  cuenta  para 
pronunciarlo  dos  de  las  circunstan¬ 
cias  atenuantes  exigidas  por  el  inci- 
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so  4“  del  artículo  20  del  Código  Penal 
(agresión  ilegítima  y  falta  de  provo¬ 
cación  suficiente)  y  la  de  haber  eje¬ 
cutado  el  enjuiciado  el  delito  “en  vin¬ 
dicación  próxima  de  la  ofensa  grave 
que  había  recibido  personalmente  o 
por  el  cargo  que  desempeñaba  como 
militar  de  la  localidad”. 

RESULTA:  que  el  Procurador  de 
la  Sala  pidió  ampliación  de  la  men¬ 
cionada  sentencia,  en  virtud  de  que  en 
ella  no  se  expresó  si  la  pena  impuesta 
al  enjuiciado  es  o  no  conmutable. 

RESULTA :  que  tramitada  la  am¬ 
pliación  al  evacuar  el  traslado  que  se 
le  dio  el  apoderado  de  los  señores  don 
Ignacio  Chavarría  (y  no  de  don  Ale¬ 
jandro  como  se  expresa  en  el  memo¬ 
rial  respectivo)  y  de  don  Manuel 
Méndez ;  expuso :  que  a  su  vez  pedía  se 
aclarara  dicho  fallo,  en  el  sentido  de 
que  fuera  condenado  el  reo,  también 
a  la  pena  de  diez  años  de  prisión  co¬ 
rreccional  por  el  homicidio  cometido 
en  la  persona  de  Felipe  Méndez. 


• 

RESULTA:  que  la  Sala  Primera 
de  Apelaciones,  por  auto  de  veintidós 
de  Marzo  del  corriente  año,  amplió 
su  sentencia  declarando :  que  la  pena 
impuesta  a  Contreras  Ruano  es  in¬ 
conmutable. 

RESULTA:  que  Ignacio  Chava¬ 
rría  López  con  auxilio  del  abogado 


don  Daniel  Escalante  se  presentó  an¬ 
te  esta  Suprema  Corte  interponiendo 
recurso  extraordinario  de  casación 
contra  la  sentencia  dictada  el  diez  y 
ocho  de  Febrero  del  corriente  año, 
por  la  Sala  Primera  de  la  Corte  de 
Apleaciones,  citando  como  infringi¬ 
dos  los  artículos  20  inciso  4°  fraccio¬ 
nes  Ia  y  3a,  21  inciso  59  22  inciso  5° 
77,  65  y  80  del  Código  Penal. 

CONSIDERANDO:  que  la  Saja 
sentenciadora,  al  reducir  hasta  una 
cuarta  parte  la  pena  que  corresponde 
imponer  al  enjuiciado  por  el  homici¬ 
dio  que  perpetró  en  la  persona  de  Ale¬ 
jandro  Chavarría,  infringió  la  dispo¬ 
sición  contenida  en  el  artículo  80  del 
Código  Penal,  toda  vez  que  en  el  ca¬ 
so  subjúdice  carece  de  aplicación  di¬ 
cho  artículo,  pues  Víctor  Manuel 
Ruano  al  dar  muerte  a  Chavarría  no 
lo  hizo  en  legítima  defensa  de  su  per¬ 
sona,  según  se  deduce  de  lo  confesado 
por  el  mismo  reo,  y  de  la  prueba  tes¬ 
timonial  que  en  su  contra  obra  en  el 
proceso ;  debiendo  en  consecuencia  ca¬ 
sarse  y  anularse  la  ejecutoria  recu- 

t 

rrida  y  proferir  la  que  con  arreglo  a 
derecho  procede. 

CONSIDERANDO:  que  la  pre¬ 
existencia  de  los  dos  homicidos  come¬ 
tidos  por  el  reo,  se  encuentra  plena¬ 
mente  establecida,  con  los  informes 
quirúrgicos  de  las  lesiones  que  sufrie¬ 
ron  Felipe  Méndez  y  Alejandro  Cha- 
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varría,  lesiones  que  causaron  la 
muerte  a  cada  uno  de  dichos  sujetos ; 
y  con  las  respectivas  partidas  de  de¬ 
función  que  obran  en  autos.  Artículo 
259  Código  Procedimientos  Penales. 

CONSIDERANDO :  que  Víctor 
Manuel  Ruano  Contreras  confiesa 
haber  hecho  como  tres  disparos  de  re¬ 
vólver  sobre  Alejandro  Chavarría,  en 
los  momentos  en  que  éste  intentaba 
penetrar  a  la  tienda  de  doña  Rosaura 
Bethancourt  y  supone  (Ruano)  que 
alguno  de  esos  balazos  acertó  a  Cha¬ 
varría  quien  poco  antes  al  encontrar¬ 
lo  por  el  cuartel,  le  había  hecho  varios 
disparos  causándole  dos  lesiones.  Es¬ 
ta  confesión  por  reunir  todos  los  re¬ 
quisitos  que  la  ley  exije,  forma  plena 
prueba  contra  el  enjuiciado.  Artículo 
609  C.  de  Procedimientos  Penales. 

CONSIDERANDO:  que  además 
de  la  expresada  confesión  obran  en 
la  causa  las  declaraciones  de  Damián 
Lucas,  Juan  Conde,  Ernesto  Urizar, 
Froilán  Gabriel  y  Cornelio  Alvarez, 
quienes  corroboran  lo  expuesto  por  el 
reo  en  su  confesión  y  con  cuyas  depo¬ 
siciones  se  prueba  la  existencia  de  las 
atenuantes  de  agresión  ilegítima  por 
parte  de  Chavarría,  la  de  no  haber 
provocado  Ruano  Contreras  a  su 
agresor  y  la  de  haber  obrado  aquel  al 
ejecutar  el  hecho,  en  vindicación 
próxima  de  una  ofensa  grave,  pues 
como  tal  debe  reputarse  la  circuns¬ 
tancia  de  haberse  cometido  el  delito 


por  el  reo  inmediatamente  después  de 
sentirse  herido.  Artículos  21  fraccio¬ 
nes  Ia  y  5a  del  Código  Penal. 

CONSIDERANDO:  que  la  pena 
que  corresponde  infligir  al  reo,  por 
el  homicidio  cometido  en  la  personá 
de  Alejandro  Chavarría,  es  la  de  diez 
años  de  prisión  correccional  incon¬ 
mutables  ;  pero  militando  en  su  favor 
las  tres  circunstancias  atenuantes 
mencionadas  en  el  considerando  que 
precede,  dicha  pena  debe  ser  dismi¬ 
nuida  en  sus  dos  terceras  partes.  Ar¬ 
tículos  295  y  79  Código  Penal. 

CONSIDERANDO:  que  el  enjui¬ 
ciado  también  es  responsable  crimi¬ 
nalmente  del  homicidio  que  perpetró 
en  la  persona  de  Felipe  Méndez,  en 
virtud  de  que  en  su  contra  existen  las 
presunciones  humanas  siguientes:  .:> 
expuesto  por  Bonifacia  Román  quien 
presenció  la  comisión  del  delito :  lo  re¬ 
lacionado  por  el  agente  Salguero  y 
por  Herminio  Méndez,  Aureliano  Ra¬ 
mírez  y  Heriberto  Gutiérrez,  las  rela¬ 
ciones  amorosas  que  Ruano  cultivó 
con  María  Salomé  Sagastume,  quien 
también  se  relacionaba  con  Méndez; 
y  por  último  la  ausencia  de  Manuel 
Ruano  Contreras  del  lugar  del  suce¬ 
so  sin  motivo  justificado;  que  estas 
presunciones  son  graves,  precisas  y 
concordantes  y  su  valor  jurídico  no  se 
enerva  con  lo  declarado  por  Santiago 
Gudiel,  Ernesto  y  Fabián  García  y 
Alejandro  Esquivel,  por  que  el  m'oti- 
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vo  de  enemistad  que  dichos  testigos 
aseguran  que  existe  entre  el  enjui¬ 
ciado  y  Salguero  y  la  Román,  no  es 
precisamente  el  que  la  ley  señala  co¬ 
mo  causa  de  tacha.  Artículos  581, 
589,  596,  597  y  601  del  Código  de 
Procedimientos  Penales. 

CONSIDERANDO:  que  el  reo  de¬ 
be  sufrir  la  pena  de  diez  años  de  pri¬ 
sión  correccional  inconmutables  por 
el  homicidio  que  cometió  en  la  perso¬ 
na  de  Felipe  Méndez,  pero  en  virtud 
del  indulto  decretado  el  tres  de  Julio 
de  mil  novecientos  dieciocho,  corres¬ 
ponde  rebajarle  una  cuarta  parte  de 
dicha  pena  no  aplicándosele  los  indul¬ 
tos  a  que  se  refiéren  los  decretos  gu¬ 
bernativos  número  789  de  fecha  29  de 
Junio  de  1922,  y  849  de  5  de  Diciem¬ 
bre  de  1923,  por  ser  Ruano  Contreras 
reincidente.  Artículo  295  Código  Pe¬ 
nal  y  Decreto  Gubernativo  número 
738. 

CONSIDERANDO:  que  acerca  de 
los  abusos  de  autoridad,  delito  por  el 
que  también  se  dedujo  cargo  al  enjui¬ 
ciado  corresponde  absolverlo,  toda 
vez  que  no  existe  plena  prueba  para 
dictar  un  fallo  condenatorio  en  su 
contra.  Artículo  568  Código  de  Pro¬ 
cedimientos  Penales. 

POR  TANTO:  la  Corte  SujDrema 
de  Justicia,  con  fundamento  en  las 
leyes  expresadas  y  de  lo  dispuesto  en 
los  artículos  44,  46,  57,  58  y  82  y  94 


Código  Penal.  201,  687,  729,  731,  735 
y  736  del  Código  de  Procedimientos 
Penales,  casa  y  anula  el  fallo  recu¬ 
rrido  y  resolviendo  en  lo  principal  de¬ 
clara:  l'?  que  el  capitán  Víctor  Ma¬ 
nuel  Trinidad  Ruano  Contreras  es 
reo  de  los  dos  homicidios  ya  relacio¬ 
nados  ;  2"  por  el  homicidio  de  Chava- 
rría  le  impone  la  pena  de  diez  años 
de  prisión  correccional  inconmutables 
y  por  el  de  Méndez  la  misma  pena  con 
idéntica  calidad ;  3’  ambas  penas  con 
abono  de  la  prisión  sufrida  deberá  ex¬ 
tinguirlas  el  reo  en  la  Penitenciaría 
Central  disminuidas  la  primera,  en 
sus  dos  terceras  partes  y  la  segunda 
en  una  cuarta  parte,  quedando  en 
consecuencia  reducidas  a  tres  años 
cuatro  meses  y  siete  años  seis  meses 
de  prisión  correccional  respectiva¬ 
mente;  4"  Se  le  suspende  en  el  goce 
de  sus  derechos  políticos  durante  la 
condena;  5o  Se  le  obliga  al  pago  de 
las  responsabilidades  civiles  prove¬ 
nientes  de  los  delitos  que  cometió  y  a 
la  reposición  del  papel  empleado  en 
las  causas  al  del  sello  respectivo;  y 
6'  Se  le  absuelve  del  cargo  que  le  fue 
formulado  por  abusos  de  autoridad. 

Notifíquese  y  devuélvanse  los  an¬ 
tecedentes  con  certificación  al  Tribu¬ 
nal  de  su  procedencia. 

R.  E.  Sandoval. — Quirino  Flores  y 
Flores. — José  Serrano  Muñoz. — Abel 
Paredes. —  J.  F.  Rodríguez. —  Raf. 
Castellanos  A. 
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LA  BIBLIOTECA  DEL  PODER  JUDICIAL 


Formado  con  separación  de  materias  y  en  orden  alfabético  de  apellidos  de 
los  autores  por  el  Br.  Miguel  A.  Alvarado  h.,  y  publicado  por  disposición 
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Diccionario  razonado  de  Legislación 

Diplomático-Consular  .  1  F  3 

Le  Congrés  de  Vienne  et  les  traités  de 

1815  .  2  E  2 

De  l’éxécution  des  jugements  étran- 
gers  dan  les  divers  pays .  1  H  1 


—  D  — 


Theorie  de  L’Extradition .  1  H  5 

r 

Histoire  de  la  condition  civile  des 

étrangeres  en  France .  1  H  1 

Derecho  Internacional  Mejicano  ....  3  H  5 

Derecho  Internacional  de  Guatemala  1  H  5 


—  F  — 


Derecho  Internacional  .  1  H  5 

Derecho  Internacional  .  2  H  4 

Droit  International  Public .  2  H  4 

Derecho  Internacional  Privado .  2  H  4 


Traité  du  Droit  International  privé . .  2  H  4 

—  G  — 

Tratado  de  las  relaciones  internacio¬ 
nales  de  España .  1  H  1 

Le  Droit  Public  et  L’Europe  Moderne  1  H  5 

—  H  — 


Droit  International  Public .  2  H  4 

Derecho  Internacional  Público  de 
Europa  .  1  H  4 
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- , - 

Kluber,  J.  L . 

López  Sánchez,  Pedro 

Martens,  G.  F.  de  .  . 
Martens,  Le  Bn.  C.  de 
Montúfar,  Lorenzo  . 
Matos,  José . 

Olivares,  Vicente  .  . 

Ronard  de  C.,  M.  E. 
Ronard  de  C.,  M.  E. 

Riquelme,  Antonio  .  . 

Santisteban,  J.  L.  .  . 
Stieglitz,  Alexandre  . 


—  K  — 

Tomo  Vit.  Tramo 

Droit  des  Gens  moderne  de  L’Europe  1  H  4 
—  L  — 

Elementos  de  Derecho  Internacional 
Público  .  2  H  4 

—  M  — 


Précis  du  Droit  des  Gens  moderne  de 

L’Europe  .  2  H  4 

Causes  célébres  du  Droit  Des  Gens 

rédigées  .  3  H  4 

Derecho  de  Gentes  y  Leyes  de  la 

Guerra  . 1  H  4 

Derecho  Internacional  Privado .  2  H  4 


—  O  — 

Tratado  en  forma  de  Código,  del  De¬ 
recho  Internacional .  1  H  4 

—  R  — 


« 

La  Guerre  Continentale  et  la  propieté  1  H  2 

L’Arbitrage  International  dans  le  pas- 

sé,  le  présent  et  l’avenir .  1  H  2 

Elementos  de  Derecho  Internacional 

Público  .  2  H  3 

Revue  de  Droit  International  et  de  Lé- 

gislations  comparée .  16  H  5 


—  S  — 


Derecho  de  Gentes .  1  H  4 

Etude  sur  L’Extradition . .  1  H  1 
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—  T  — 

Tomo  Vit.  Tramo 

Traités  de  commerce  et  de  navigation, 

Traités  de  commerce  et  de  naviga¬ 
tion,  entre  le  Belgique  et  les  pays 
étrangers  .  1  C  1 

—  V  — 

Vattel .  Le  Droit  des  Gens .  3  H  4 

—  W  — 

Weathon,  E .  Derecho  de  Gentes .  2  H  4 

Wheaton,  H .  Droit  International .  2  H  2 

DERECHO  ADMINISTRATIVO 
—  A  — 


Abela,  Fermín  ....  Derecho  Administrativo  provisional  y 

municipal  .  5  H  2 

Alcántara  y  P.,  Ant.  Tratado  de  la  competencia  y  de  la  au¬ 
torización  para  procesar  a  los  em¬ 
pleados  administrativos  .  1  H  2 


—  B  — 

Boef,  M.  F .  Résumé  de  répétition  écrites  sur  le 


Droit  Administratif  .  1  H  2 

Boef,  M.  F .  Supplément  au  résume  de  Droit  Ad¬ 
ministratif  .  1  H  2 

Bertillón,  J .  Estadística  Administrativa .  1  H  3 


—  C  — 

Colmeiro,  Manuel  .  .  Derecho  Administrativo  Español  ...  3  H  2 

Cos-Gayón,  Fernando  Diccionario  Manual  de  Derecho  Admi¬ 
nistrativo  Español  .  1  H  2 
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Tomo  Vit.  Tramo 

Colección  completa  de  las  decisiones  y 
sentencias  dictadas  a  consulta  del 
Consejo  Real,  del  Tribunal  Supremo 
contencioso  administrativo,  del  Con¬ 
sejo  de  Estado  y  del  Tribunal  Su¬ 
premo  de  Justicia  (España)  .  17  H  3 

«r 

-  F  -  4 

Fuentes,  Manuel  A.  .  Derecho  Administrativo  del  Perú  ...  1  H  2 
Fuentes,  Manuel  A.  .  Compendio  de  Derecho  Administrativo  1  H  2 

—  M  — 


Martínez  Alcubilla, M.  Diccionario  de  Administración  Espa¬ 
ñola  .  10  H  2|3 

Martínez  Alcubilla, M.  Boletín  Jurídico  Administrativo,  o  sea 

Apéndice  a  la  obra  anterior .  3  H  3 

Massa  y  S.,  Carlos  .  .  Diccionario  Jurídico  Administrativo  .  5  F  5 


—  P  — 

Posada  de  Herrera,  J.  Lecciones  de  Administración .  4  H  2 

!  >'  —  S  — 

Saravia,  Antonio  G.  Derecho  Administrativo .  1  H  2 

DERECHO  CANONICO 


Tomo  Vit.  Tramo 

—  A  — 


Abbé,  André  ....  Cours  de  Droit  Canon .  6  H  1 

—  B  — 


Bouix,  D.  .  .  . 

....  2 

H 

7 

77  77 

....  2 

H 

7 

77  77 

....  2 

H 

7 

77  77 

....  1 

H 

7 
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Bouix,  D  .  .  . 

...  De  Parocho  . 

1 

H 

7 

yy  yy 

1 

H 

7 

yy  yy 

...  De  Capitulis . . . 

1 

H 

7 

yy  yy 

.  .  .  Jure  Litúrgico . 

1 

H 

7 

yy  yy 

& 

.  .  .  Concilio  Provinciali . 

—  C  — 

1 

H 

7 

Cavalario,  D.  . 

.  .  .  Instituciones  de  Derecho  Canónico 

3 

H 

1 

,  L  i 

Corpus  Juri  Canonici . 

í  •'l  ■  ’lí'  «c*. 

—  D  — 

2 

I 

4 

Donoso,  Justo  ....  Instituciones  de  Derecho  Canónigo 

Americano  . .  3  H  1 

Diccionario  de  Derecho  Canónico  ...  1  F  2 

—  G  — 

González,  J.  Antonio  Colección  de  Cánones  de  la  Iglesia  Es¬ 


pañola  .  5  D  1 

—  L  — 

Lucca,  Cardenal  de  .  Obras  completas .  14  D  1 


—  N  — 

Nieto,  Isidoro  P.  .  .  Diccionario  de  Derecho  Canónico  ....  4  F  3 
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NUMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  la  Re¬ 
pública,  durante  el  mes  de  Enero  del  corriente  año. 

RAMO  CIVIL 


TRIBUNALES 

Decretos 

Autos 

Sentencias 

Corte  Suprema  de  Justicia  . 

468 

18 

2 

Sala  1*  de  Apelaciones  . 

59 

2 

i 

Sala  2«  ”  ”  . 

88 

27 

0 

Sala  3’  ”  ”  . 

31 

13 

0 

Sala  4*  ”  ”  . 

132 

a 

0 

Sala  5*  *’  ”  . 

45 

8 

3 

Sala  6’  ”  ”  . 

72 

8 

1 

Juzgado  1*  de  1*  Instancia  . 

581 

218 

9 

”  2*  ”  ”  ” 

525 

169 

9 

”  3»  ”  ”  ”  . 

236 

153 

11 

Juzgado  de  1*  Instancia  de  Amatitlán  . 

29 

11 

0 

Eseuintla  . 

495 

320 

0 

Sacatepéquez  . 

80 

45 

0 

Chimaltenango  . 

95 

24 

0 

Baja  Verapaz  .  .  . . 

78 

•34 

1 

Alta  Verapaz  . 

68 

45 

2 

”  ”  ”  "  Petén  . 

15 

6 

i 

Suchitejéquez  . 

41 

26 

2 

.  ”  Retalhuleu  . 

295 

SS 

1 

. .  ”  Sololá  . 

97 

109 

1 

Juzgado  1*  de  1»  Instancia  de  Quezaltenango  . 

250 

120 

0 

”  2?  "  ”  ”  ” 

•72 

66 

1 

”  3?  ”  ”  ”  •» 

84 

42 

0 

Juzgado  de  1’  Instancia  de  Totonicapán  . 

28 

38 

0 

San  Marcos  . 

136 

32 

4 

Huehuetenango  . 

89 

30 

0 

»*  ”  ”  ”  Quiché  . 

152 

72 

4 

”  ”  ”  ”  Izabal  . 

183 

140 

1 

Zacapa  . 

68 

87 

2 

Chiquimula  . 

107 

26 

1 

. .  Jalapa  . . . 

92 

27 

8 

.  ”  Jutiapa  . 

45 

27 

3 

Santa  Rosa . 

45 

22 

0 

El  Progreso  . 

223 

111 

0 

Asunción  Mita  . 

40 

14 

1 

Coatepeque  . 

12 

10 

0 

Chiquimulilla  . 

22 

7 

1 

Total  . 

5,220 

2,204 

70 

La  Sala  que  dictó  más  sentencias  fue  la  5*  de  Apelaciones. 

El  juzgado  que  dictó  mayor  número  de  las  mismas  fue  el  3»  de  1'  Instancia  de  este  Depto. 


Sección  de  Estadística;  Guatemala,  Enero  de  1920. 
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NUMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  la  Re¬ 
pública,  durante  el  mes  de  Enero  del  corriente  año. 

RAMO  CRIMINAL 


TRIBUNALES 

Decretos 

Autos 

Sentencias 

Corte 

Suprema  de  Justicia  . 

00 

3 

0 

Sala  ] 

*  de  Apelaciones  . 

84 

15 

20 

Sala  2*  ”  ”  . 

103 

22 

14 

Sala  3 

»  ”  ”  . . 

33 

11 

21 

Sala  4*  ”  ”  . 

16S 

14 

10 

Sala  5*  ”  ”  . ; . 

89 

46 

29 

Sala  6’  ”  ”  . . . 

86 

16 

17 

Juzgadlo  4?  de  1«  Instancia  . 

349 

141 

11 

5?  ”  ”  ”  . 

1,024 

479 

17 

6’  ”  ”  ”  . 

278 

154 

15 

Juzgado  de  1*  Instancia  de  Amatitlán  . 

105 

47 

12 

•• 

Escuintla  . 

395 

425 

10 

»» 

264 

36 

6 

>• 

Chimaltenango  . 

275 

74 

4 

Baja  Verapaz  . 

242 

41 

4 

” 

Alta  Verapaz  . 

260 

153 

0 

. .  Petén  . 

115 

30 

2 

Suchitejéquez  . 

116 

94 

4 

”  ”  ”  Retalhuleu  . 

415 

65 

5 

”  ”  ”  Sololá  . 

133 

129 

6 

Juzgado  1*  de  1*  Instancia  de  Quezaltenango  . 

250 

100 

4 

»» 

29  ”  ”  ” 

259 

71 

2 

»l 

3? .  ”  . 

82 

83 

6 

Juzgpdo  de  1!  Instancia  de  Totonicapán  . 

126 

145 

4 

»!» 

San  Marcos  . 

176 

139 

3 

9P 

Hueliuetenango  . 

2S6 

38 

6 

7 

.  Quiché  . 

520 

124 

6 

i* 

. .  Izabal  . 

382 

140 

13 

M 

Zacapa  . 

202 

116 

9 

P» 

Chiquimula  .  . 

365 

77 

16 

. .  Jalapa  . 

318 

57 

4 

** 

.  Jutiapa  . 

125 

94 

11 

”  ”  ”  Santa  Rosa  . 

154 

35 

3 

”  "  ”  El  Progreso  . 

455 

187 

1 

” 

Asunción  Mita  . 

55 

32 

1 

»» 

Cottepeque  . 

21 

67 

2 

” 

Cbiquimulilla  . 

148 

95 

5 

Total  . 

6,458 

3.615 

302 

.  La  Sala  que  dictó  más  sentencias  íue  la  5*  de  Apelaciones. 

El  juzgado  que  dictó  mas  sentencias  fue  el  5’  de  1*  Instancia  de  este  departamento. 

Los  decretos  de  este  cuadro  correspondientes  a  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  van  incuidos 
en  los  del  anterior. 

„  Sección  de  Estadística;  Guatemala,  Enero  de  1920. 

A  '  <  >■' 
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NUMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  la  Re¬ 
pública,  durante  el  mes  de  Febrero  del  corriente  año. 

RAMO  CIVIL 


TRIBUNALES 

Decretos 

Autos 

Sentencias 

Corte  Suprema  de  Justicia 

327 

8 

4 

Sala  1! 

de 

Apelaciones  .  . 

103 

25 

8 

Sala  2* 

** 

92 

22 

4 

Sala  3* 

»» 

36 

11 

0 

Sala  4* 

*• 

” 

104 

20 

2 

Sala  5' 

” 

” 

53 

19 

0 

Sala  6? 

•* 

94 

16 

0 

Juzgado 

V 

de  1'  Instancia 

886 

411 

13 

H 

2<f 

n  ”  ” 

722 

276 

7 

39 

II  II  II 

262 

109 

7 

Juzgado 

de 

1*  Instancia  de 

Amatitlán  . 

53 

14 

0 

»» 

l>  »> 

Escuintla  . 

240 

204 

3 

•* 

»# 

II  II 

Sacatepéquez  . 

166 

65 

2 

Chimaltenango  . 

143 

34 

2 

" 

** 

Baja  Verapaz  . 

91 

29 

2 

** 

Alta  Verapaz  . 

63 

36 

0 

Petén  . 

27 

10 

0 

” 

Suchitejéquez  . 

66 

31 

0 

Retalhuleu  . 

225 

68 

0 

” 

” 

Sololá  . 

132 

151 

0 

Juzgado 

1’ 

de  1*  Instancia 

de  Quezaltenango  . 

229 

90 

0 

29 

”  ”  ” 

103 

83 

0 

” 

39 

»*  »»  t» 

”  . 

168 

49 

0 

Juzgado 

de 

1’  Instancia  de 

Totonicapán  . 

42 

53 

1 

" 

»» 

.»  *» 

San  Marcos  . 

245 

70 

5 

»» 

»»  II 

Huebuetenango  . 

167 

42 

4 

’* 

” 

Quiché  . 

146 

78 

4 

” 

Izabal  . 

55 

39 

0 

” 

"  ” 

Zacapa  . 

79 

91 

2 

” 

** 

Chiquimula  . 

107 

76 

8 

” 

”  »* 

Jalapa  . 

161 

49 

0 

” 

Jutiapa  . 

57 

40 

0 

” 

»» 

1»  »» 

Santa  Rosa . 

88 

32 

2 

»» 

El  Progreso  . 

55 

100 

1 

” 

1 1 

Asunción  Mita  . 

77 

20 

0 

Coatepeque  . 

18 

10 

0 

** 

” 

It  »» 

Chiquimulilla  . 

33 

21 

0 

Total  . 

5,715 

2,501 

83 

La  Sala  que  dictó  más  sentencias  fue  la  1*  de  Apelaciones. 

El  juzgado  que  dictó  mayor  número  de  las  mismas,  fue  el  1"  de  1*  Instancia  de  este  Depto. 


Sección  de  Estadística;  Guatemala,  Febrero  de  1926. 
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NUMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  la  Re¬ 
pública,  durante  el  mes  de  Febrero  del  corriente  año. 


RAMO  CRIMINAL 


TRIBUNALES 

Decretos 

Autos 

Sentencias 

Corte  Suprema  de  Justicia 

00 

5 

2 

Sala  1* 

de 

Apelaciones  .  . 

91 

38 

30 

Sala  2! 

99 

99 

104 

27 

25 

Sala  3? 

69 

15 

26 

Sala  4-J 

99 

202 

34 

15 

Sala  5° 

82 

39 

45 

Sala  6* 

99 

II 

86 

42 

23 

Juzgado 

49 

de  l5  Instancia 

382 

141 

11 

” 

59 

”  (t 

634 

223 

17 

69 

294 

280 

19 

Juzgado 

de 

1»  Instancia  de 

Amatitlán  . 

119 

52 

3 

” 

” 

»f  M 

Escuintla  . 

390 

251 

9 

” 

Sacatepéquez  . 

275 

51 

14 

” 

»»  »» 

Chimaltenango  . 

331 

73 

12 

ti  ti 

Baja  Verapaz  . 

252 

44 

3 

" 

” 

Alta  Verapaz  . 

224 

93 

1 

” 

»» 

Petén  . 

125 

S 

” 

»• 

Suchitejéquez  . 

361 

80 

1 

II  11 

Retalhuleu  . 

475 

155 

5 

»» 

11  11 

185 

137 

4 

6 

3* 

123 

105 

i 

” 

2» 

ll  11  ll 

»» 

151 

96 

7 

Juzgado 

I9 

de  1?  Instancia 

de  Quezaltenango  . 

290 

110 

3 

Juzgado 

de 

1*  Instancia  de 

Totonicapán  . 

193 

55 

5 

99 

” 

San  Marcos  . 

162 

98 

6 

” 

>» 

Huehuetenango  . 

109 

58 

5 

»> 

>» 

Quiché  . 

445 

109 

9 

»» 

*» 

Izabal  . 

347 

146 

S 

*» 

»» 

II  >• 

Zacapa  . 

262 

121 

7 

»» 

II  II 

Chiquimula  . 

372 

106 

17 

ll  II 

Jalapa  . 

310 

64 

5 

” 

ll  ll 

Jutiapa  . 

350 

94 

5 

ll 

II  II 

Santa  Rosa . 

1S5 

68 

5 

M 

II  ll 

El  Progreso  . 

215 

125 

1 

»» 

II 

II  ll 

Asunción  Mita  . 

82 

44 

1 

»» 

II  ll 

Coatepeque  . 

33 

37 

3 

II  ll 

Chiquimulilla  . 

201 

103 

4 

Total  . 

8,511 

3,327 

362 

La  Sala  que  dictó  más  sentencias  fue  la  5-J  de  Apelaciones. 

El  juzgado  que  dictó  mayor  número  de  la  smismas  fue  el  6'1  de  1*  Instancia  de  este  Depto. 
Los  decretos  de  este  cuadro  correspondientes  a  la  Corte  Suprema  de  Justicia  van  incluidos 
en  los  del  anterior. 


Sección  de  Estadística;  Guatemala,  Febrero  de  1926. 
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NUMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  la  Re¬ 
pública,  durante  el  mes  de  Marzo  del  corriente  año. 

RAMO  CIVIL 


TRIBUNALES 

Decretos 

Autos 

Sentencias 

Corte  Suprema  de  Justicia 

408 

14 

1 

78 

32 

2 

Sala  2’  ”  ”  . 

100 

29 

4 

Sala  3?  ”  ”  . 

42 

19 

1 

Sala  4’  ”  ”  . 

158 

70 

10 

Sala  6*  ”  ”  . 

32 

23 

3 

Sala  6<  "  "  . 

89 

15 

2 

Juzgado  lv  de  1’  Instancia 
»  2»  ”  ”  ” 

1,044 

797 

443 

10 

308 

12 

»  II  II  *> 

262 

204 

11 

”  de  1*  Instancia  de 

1»  U  II  1 » 

69 

21 

1 

Escuiñtla  . 

105 

40 

2 

152 

55 

3 

I»  >1  » 

148 

83 

0 

87 

52 

4 

67 

50 

1 

7 

0 

0 

50 

60 

33 

1 

•  1  »»  1»  f» 

Retalhuleu  . 

80 

1 

Sololá  . 

137 

118 

1 

Juzgado  1»  de  1*  Instancia 

de  Quezaltenango  . 

252 

150 

7 

M  2  9  »»  »»  »» 

119 

128 

100 

1 

”  3*  ”  ” 

ii 

31 

0 

Juzgado  de  1»  Instancia  de 

II  »»  »*  ll 

Totonicapán  . 

57 

44 

3 

San  Marcos  . 

197 

57 

5 

II  I»  II  »> 

Huehuetenango  . 

149 

39 

3 

Quiché  . 

157 

68 

2 

II  HA  II  I» 

Izabal  . 

107 

48 

0 

»» 

Zacapa  . 

99 

100 

81 

3 

>»  l»  II  l> 

Chiquimula . 

128 

3 

II  II  ll  ll 

Jalapa  . 

159 

45 

0 

ii  ii  ii  ir 

Jutiapa  . 

98 

36 

3 

•  •  ii  ii  ii 

Santa  Rosa  . 

95 

34 

0 

El  Progreso  . 

68 

110 

2 

ii  ii  ii  ii 

Asunción  Mita  . 

54 

17 

7 

•  i  ii  ii  ii 

Chiquimulilla  . 

16 

13 

2 

ii  ii  ii  ii 

Coatepeque  . 

16 

15 

1 

Total  . 

5,581 

9.  7  9.7 

112 

La  Sala  que  dictó  más  sentencias  fue  la  3*  de  Apelaciones. 

Los  juzgados  que  dictaron  mayor  número  de  las  mismas  fueron  el  2'  y  3'  de  1'  Instancia 
de  este  departamento. 

Sección  de  Estadística;  Guatemala,  Marzo  de  1926. 
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GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


NUMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  la  Re¬ 
pública,  durante  el  mes  de  Marzo  del  corriente  año.  H 

RAMO  CRIMINAL 


TRIBUNALES 

Decretos 

Autos 

Sentencias 

3 

14 

Sala  1*  de  Apelaciones  . 

93 

47 

24 

Sala  2*  "  ”  . 

101 

30 

32 

Sala  3*  ”  ”  . 

65 

27 

31 

Sala  . .  . 

219 

52 

19 

Sala  5'  ”  ”  . 

122 

67 

38 

Sala  6'  ”  ”  . 

110 

38 

15 

»»  49  »»  »»  »* 

419 

154 

15 

».  59  »’  »»  »» 

260 

731 

14 

99  6*  **  ”  ** 

290 

279 

13 

”  de  1!  Instancia  de  Amatitlán  . 

97 

48 

11 

"  ”  ”  ”  Escuintla  . 

301 

147 

6 

”  ”  ”  Sacatepéquez  . 

346 

67 

7 

Chimaltenango  . 

342 

83 

12 

”  ’’  ”  ”  Baja  Verapaz  . 

212 

47 

5 

. .  ”  Alta  Verapaz  . 

259 

94 

1 

”  ”  ”  ”  Petén  . 

139 

0 

0 

Suchitepéquez  . 

373 

80 

1 

.  ”  Retalhuleu  . 

498 

95 

5 

”  ”  ”  ”  Sololá  . 

176 

147 

3 

Juzgado  1*  de  1*  Instancia  de  Quezaltenango  . 

300 

100 

3 

99  29  »’  ”  »»  ** 

84 

115 

5 

»»  tt  H  II  » 

225 

93 

5 

Juzgado  de  1’  Instancia  de  Totonicapán  . 

196 

41 

2 

”  ”  ”  ”  San  Marcos  . 

180 

110* 

7 

”  ”  ”  Hueliuetenango  . 

545 

113 

1 

.  Quiché  . 

380 

104 

6 

. *  Izabal  . 

420 

185 

3 

”  ”  ”  ”  Zacapa  . 

272 

111 

6 

. *  ”  Chiquimula  . 

317 

94 

20 

•*  ”  ”  ”  Jalapa  . 

306 

71 

2 

. .  Jutiapa  . 

290 

IOS 

26 

•*  ”  ”  ”  Santa  Rosa  . 

234 

96 

10 

”  ”  "  ”  El  Progreso  . 

235 

135 

1 

”  ”  "  Asunción  Mita  . 

78 

54 

3 

”  ”  ”  ”  Chiquimulilla  . 

152 

104 

5 

”  ”  ”  ”  Coatepeque  . 

23 

41 

1 

Total  . . . 

S.659 

3,913 

372 

La  Sala  que  dictó  más  sentencias  fue  la  5’  de  Apelaciones. 

Los  Juzgados  que  dictaron  mayor  número  de  las  mismas  fueron  los  de  1*  Instancia  de  Chi- 
maltenango  y  Jutiapa. 

Los  decretos  de  este  cuadro  correspondientes  a  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  van  incluidos 
en  los  del  anterior. 


Sección  de  Estadística;  Guatemala,  Marzo  de  1926. 


JUECES  DE  PRIMERA  INSTANCIA  DE  LOS  DEPARTAMENTOS 


Juez  de  Amatitlán . 

Juez  de  Alta  Verapaz  .  . 
Juez  de  Baja  Verapaz  .  .  . 
Juez  de  Chimaltenango  . 
Juez  de  Chiquimula  .  .  . . 

Juez  de  Escuintla  . 

Juez  de  Huehuetenango  . 

Juez  de  Izabal  . 

Juez  de  Jalapa  , . 

Juez  de  Jutiapa . 

Juez  de  Petén  . 

Juez  de  Quiché  . 

Juez  1»  de  Quezaltenango 
Juez  29  de  Quezaltenango 
Juez  3'  de  Quezaltenango 

Juez  de  Retalhuleu  . 

Juez  de  Sacatepéquez  .  .  . 
Juez  de  Suchitepéquez  .. 

Juez  de  Sololá  . 

Juez  de  Santa  Marcos  .  . 

Juez  de  Santa  Rosa . 

Juez  de  Totonicapán 

Juez  de  Zacapa  . 

Juez  de  El  Progreso 
Juez  de  Coatepeque 
Juez  de  Asunción  Mita  .  . 
Juez  de  Chiquimulilla  .  .  . 


Lie.  don  Emilio  Espinosa. 

Lie.  don  J.  Octavio  Martínez  M. 

Lie.  don  Eíraín  Peñalva. 

Lie.  don  Rafael  Chacón. 

Lie.  don  Luis  P.  Rosales. 

Lie.  don  Carlos  B.  Rivera. 

Lie.  don  Manuel  J.  Vásquez. 

Lie.  don  Pedro  Rafael  Espinosa. 

Lie.  don  José  Luis  Rosales. 

Lie. don  Miguel  Alvarez  Lobos. 

Lie.  don  Rigoberto  Valdés  Calderón. 
Lie.  don  Salomón  Pivaral. 

Lie.  don  Edmundo  Vásquez. 

Lie.  don  Max.  Palomo  M. 

Lie.  don  Raúl  Alarcón. 

Lie.  don  Arturo  Peralta. 

Lie.  don  Rogelio  Vargas. 

Lie.  don  Abel  Barrios  M. 

Lie.  don  Rafael  A.  Soto. 

Lie.  don  Alfonso  Cifuentes  S. 

Lie.  don  Lázaro  Valdés. 

Lie.  don  Daniel  Arellano  h. 

Lie.  don  Reginaldo  Menéndez. 

Lie.  don  Juan  Córdova  Cerna. 

Lie.  don  Antonio  María  Rosa. 

Lie.  don  J.  Gilberto  Ortega. 


Cuadro  de  los  Señores  Magistrados  de  las  Salas  ’  4’,  y  6,  de  la  Corte  de  Apelaciones,  Procu¬ 
radores  y  Secretarios  de  las  mismas,  Magistrados  Suplentes  de  las  seis  Salas,  Empleados  espe¬ 
ciales  del  Poder  Judicial,  Funcionarios  Militares  y  Vocales  de  la  Corte  Marcial;  y  distritos 
jurisdiccionales  de  las  seis  Salas  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Sala  4’  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Presidente,  Lie.  don  Juan  de  D.  Castillo. 
Magistrado,  Lic.don  Bernardino  López  R. 
Magistrado,  Lic.don  Isaías  Peñalonzo. 
Fiscal,  Lie.  don  Eulogio  González. 
Procurador,  Lie.  don  Enrique  Rodríguez  M. 
Secretario,  Lie.  don  Gabriel  Cojulún. 

Sala  5"  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Presidente,  Lie.  don  Angel  M.  Bocanegra. 
Magistrado,  Lic.don  Antonio  F.  Aguirre. 
Magistrado,  Lic.don  Alberto  Paz  y  Paz. 
Fiscal,  Lie.  don  Alberto  Argueta. 
Procurador,  don  Gregorio  Barrientos. 
Secretario,  Lie.  don  Feo.  Guerra  y  Guerra. 

Sala  6’  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Presidente,  Lie.  don  Manuel  A.  Núñez. 
Magistrado,  Lie.  don  Delfino  Santisteban. 
Magistrado,  Lie.  don  Francisco  Rodríguez. 


Fiscal,  Lie.  don  Jorge  A.  Pacheco. 
Procurador,  Br.  don  Manuel  José  González 
Secretario,  Lie.  don  A.  Chacón  B. 


Magistrados  Suplentes 


De 

la 

Sala 

1* 

Lie. 

don 

Abel  Girón. 

De 

la 

Sala 

1» 

Lie. 

don 

Manuel  M.  Rivera. 

De 

la 

Sala 

2* 

Lie. 

don 

Celso  D.  Cerezo. 

De 

la 

Sala 

2» 

Lie. 

don 

Max.  Cifuentes. 

De 

la 

Sala 

3* 

Lie. 

don 

M.  Alfredo  Gil. 

De 

la 

Sala 

3* 

Lie. 

don 

Cecilio  Palma. 

De 

la 

Sala 

49 

Lie. 

don 

Fernando  D.  Ramírez. 

De 

la 

Sala 

49 

Lie. 

don 

Salomón  Pivaral. 

De 

la 

Sala 

5* 

Lie. 

don 

Javier  Ramos  0. 

De 

la 

Sala 

6* 

Lie. 

don 

P.  R.  Espinosa. 

De 

la 

Sala 

69 

Lie. 

don 

Alberto  C.  Camey. 

De 

la 

Sala 

69 

Lie. 

don 

Abel  Barrios  M. 

Empleados  Especiales 

Receptor  de  Fondos  Judiciales,  don  Francisco 
Cifuentes  Pontaza.  Bibliotecario,  Br.  don  Miguel 
A.  Alvarado  h. 


Funcionarios  Militares 


Comandante  de  Armas,  General  don  Flavio 
Ovalle. 

Auditor  General  de  Guerra  de  la  República,  Lie. 
don  Elíseo  Solis. 

CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 

Vocales  Militares  para  la  Corte  Suprema  de 
Justicia 

Propietario,  General  de  División  don  Mariano 
Sánchez  O. 

Propietario,  General  de  División,  don  Rodolfo 
A.  Mendoza. 

Suplente,  General  de  División  Ingeniero  don 
Ramón  Alvarado  S. 

Suplente,  General  de  División  Ingeniero  don 
Juan  B.  Padilla. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  Primera,  Se¬ 
gunda  y  Tercera  de  Apelaciones 

Propietario,  General  de  Brigada  don  Silverio 
Contreras. 

Propietario,  General  de  Brigada  don  Lázaro 
Chacón. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Arturo  Ro¬ 
mero  R. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Rodrigo  G. 
Solórzano. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  4*  de  Apelaciones 

Propietario,  Teniente  Coronel  don  Nicolás  Mal- 
donado. 

Propietario,  Teniente  Coronel  don  Jacobo 
Aguilar. 

Suplente,  T.  Cnel.  don  J.  Nicolás  Rodríguez. 

Suplente,  T.  Cnel.  don  Ismael  Marroquín. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  5’  de  Apelaciones 

Propietario,  Cnel.  don  Basilio  Campos  A. 

Propietario,  Cnel.  don  Felipe  Solórzano. 

Suplente,  Cnel.  don  J.  Antonio  Martínez. 

Suplente,  Comandante  don  Rodrigo  Salazar. 


Propietario,  Cnel  don  Enrique  F.  Cruz. 
Propietario,-  T.  Cnel.  don  Luis  Alfredo  Arango. 
Suplente,  T.  Cnel.  D.  J.  Rodolfo  Cárdenas. 
Suplente,  T.  Cnel.  don  Cipriano  E.  Ordóñez. 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES 
Vocales  Militares  para  la  Sala  6»  de  Apelaciones 


Sala  Primera  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1*  y  6?  de  Guatemala  y  Juzgados  de 
1»  Instancia  y  Comandancias  de  Armas  de 
Amatitlán,  Petén,  Santa  Rosa  y  Baja  Vera- 
paz;  y  Jdo.  Territorial  de  Chiquimulilla. 


Sala  Segunda  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgado  2’  y  4?  de  1»  Instancia  de  Guatemala  y 
Juzgados  de  1*  Instancia  y  Comandancias  de 
Armas  de  Chimaltenango,  Alta  Verapaz  y 
Escuintla. 


Sala  Tercera  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  3»  y  5»  de  1*  Instancia  de  Guatema¬ 
la,  Comandancia  de  Armas  de  Guatemala,  Juz¬ 
gado  de  1*  Instancia  y  Comandancia  de  Ar¬ 
mas  de  Sacatepéquez;  y  Jdo.  Territorial  de 
El  Progreso. 


Sala  Cuarta  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1»,  2'  y  3*  de  1’  Instancia  y  Coman¬ 
dancia  de  Armas  de  Quezaltenango  y  Juz¬ 
gados  de  1»  Instancia  y  Comandancias  de  Ar¬ 
mas  de  San  Marcos  y  Retalhuleu;  y  Jdo.  Te¬ 
rritorial  de  Coatepeque. 


Sala  Quinta  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  1*  Instancia  y  Comandancias  de 
Armas  de  Jalapa,  Jutiapa,  Chiquimula,  Za- 
capa  e  Izabal;  y  Jdo.  Territorial  de  Asun¬ 
ción  Mita. 


Sala  Sexta  de  la  Corte  de  Apelaciones 


Juzgados  de  1*  Instancia  y  Comandancias  de 
Armas  de  Totonicapán,  Sololá,  Quictló,  Hue- 
huetenango  y  Suchitepéquez. 

1  .lfíl 


